A TUDOMANYOK SZEMLEJE

A MAGYARORSZAGI KRITIKAI IRODALOM UJ TERMEKEI.
(1919—1923.)

Az utdébbi években kiadott nagyjelentéségii irodalomesz-
tétikai konyveknek egész sordra mutathatunk rea. Mint elsd
teljes Osszefoglalast, ki kell emelniink Pintér Jend koteteit
(A magyar irodalomtorténet kézikonyve): aki  irodalom-
torténetiink irdnt valamelyest érdeklddik, egyszeriben atlatja
jelentéségét annak, hogy végre valaki, az egész magyar iro-
irodalomtorténet munkassagat felolelvén, erds hatarozottsaggal
megrajzolta a magyar irodalom fejlédésének képét. Az irodalom-
torténeti tudos és edzett kritika hatalmas épiilete ez a konyv.
Csaszar Elemér a magyar regény torténetének monografiajat
irta meg; a modern regényrdl irt fejezeteivel élénk ellentmondast
valtott ki a napi sajtoban, de tudomanyos alapossagat, az
egyes irokrol rajzolt arcképek talalé voltat, esztétikai és tor-
ténelmi szempontjainak helyességét kénytelenek voltak tamadoéi
is elismerni. Ugyand az [rodalomtorténeti Kozlemények lapjain
a magyar kritika torténetének egyik fejezetét tette kozzé
A negyvenes évek kritikai munkdssaga cimen: Osszefoglalvan
és az egész termés ismerete alapjan pontosan ¢és sok helyre-
igazitd itélettel allapitvan meg e kritikai kor munkalkodasat.
Jelentoségét e koriiltekint6 munkanak akkor latja az ember,
ha Csahihen Karoly torekvd kis kotetével (Szépirodalmi kriti-
kusaink) hasonlitja Ossze. A korrajzok kozt kimagaslik Vaczy
Janos csonkdn maradt mlve (Kazinczy Ferenc és  kora),
melyet — noha mar tervvazlatat is megjutalmazta az Akadé-
mia 1909-ben — most a Marcibanyi-mellékjutalon koszorujaval
tiintették ki. Nagy elismerés fogadta Papp Ferenc kétkotetes
monografiajat is (Baro Kemény Zsigmond), mely a nagy regény-
ir6 egész palyajat, tehat a magyar szellemi életnek félszadzadat
vilagitotta meg rengeteg maga-felkutatta adattal. Ebbdl a szem-
pontb6l értékben és jelentdéségben a leghivebben Badics
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Ferenc Fay-életrajzahoz hasonlithatdo; Kemény toredékjeinek a
felkutatasaval az iréi képet, melyet Péterfi és Gyulai festettek
meg, teljesebbé tette. Dézsi Lajos Josika Miklos életrajzaban a
csaladi levéltar kincseivel vilagitotta meg hdsének alakjat,
Zsigmond Ferenc pedig a folyodiratokban fejezetenként kozlott
Jokai-életrajzaban  Jokai miivészi fejlédésének rajzolta meg
ujszertiés talalo képét. A modern magyar lira legemlegetettebb
egyéniségével, Ady Endrével, egész kis irodalom foglalkozott.
Hiveinek sorabol keriilt ki emberi alakjanak két képmasa:
Révész Béla emlékezései és Ady Lajos életirdsa. Ertékben és
elfogulatlansagban a testvér munkédja a becsesebb: hil a
a kegyetlenségig, Oszinte a tulzasig. Ady Endre egyéniségét
testvérének konyve gondos emlékkereséssel allitotta Ossze,
a koltészetét megértetd tényezoket hiven jegyezte fol; becsiiletes
elfogulatlansagra torekedett, anélkiil, hogy az Ady méltatasa
koriil viharzé harcokba érzékenykedve beleszolna. Ady kolté-
szetének megértetésével Foldessy Gyula (4ddy tanulmanyok)
foglalkozott az interpretator lelkességével, de — mint Babits
Mihaly tanulmanya ravilagit (Gondolat és iras) — elfogultsa-
gaval is. Annak, ami a koltészetében izlésbeli Ujsag, a torté-
nelmi megmagyardzasara Horvath Janos (Aranytol Adyig) és
Alszeghy Zsolt (Magyar Ilirikusok) vallalkoztak.

A Petofi-centennarium lelkesedése a Petdfirél szolo kony-
vek ¢és tanulmanyok seregét vetette a kozonség elé. Aligha
van a magyar kritikai irodalomnak olyan mtveldje, aki szavat
ne hallatta volna. A tanulmanyokban, ha ritkdn is, de adoédik
nehany eredeti szempont: ezeket azonban végig kisérni itt
nincsen helylink. A kiilon megjelentek kozott Kéky Lajos
(Petofi élet és jellemrajza) az ifjusdg kezébe adott becsiiletes
masolatot arrdl a Petéfirdl, akit Gyulai ismertetett meg veliink;
Ferenczi Zoltan (Petdfi) rovid Osszefoglalast irt az életrajzi és
poétikai megallapitasokbol; Szigetvari Ivan (4 szdzéves Petdfi)
gondosan Osszeallitotta Pet6fi poézisének ismertetését; Olah
Gabor (Petdfi) koltéi lendiilettel festette meg arcképét, a faj-
probléma kiélezésével. Két nagyjelent6ségli  monografia is
napvilagot latott; az egyik az év kiiszobén Horvat Janosé, a
masik az alkonyan, Riedl Frigyesé. A két hatalmas tanulmany
a Pet6fi centennarium igazi emléke marad. Riedl a maga nagy
anyagismeretével, Otletes szempontjaival Pet6fi emberi és kol-
téi természetét allapitja meg, ennek a természetnek a determi-
nansait és jelenségeit; posthumus volta ellenére is teljes és
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egységes munka, a szerkezetén talan a simitds valtoztatott
volna, de élvezetes tanulmanyokka szélesiilé fejezetei a Pet6fi-
kritika legszebb lapjai igy is. Horvath Janos a modern eszté-
tikus miigondjaval Petofi koltészetének miivészetét veszi vizs-
galat ala, olyan oldalrol tekinti tehat, amelyrél eddig csak
egy, a Gyulai, Salamon Ferenc-féle szemiivegen nézték. A lira
esztétikajanak modern problémai izzanak el6tte, igy tehat
nemcsak a Petdfi-koltészet, de a lira elvont esztétikaja is uj
megallapitdsok vilagossagaba jut. Jelentéségével a M. Tud.
Akadémia nagy jutalmat vivta ki maganak.

A kisebb tanulméanyok szerzéi ko6ziill munkassagukkal
kiemelkednek: Tolnai Vilmos aprd szdovegkritikai magyaraza-
taival és forrastanulmanyaival, Zsigmond Ferenc mélyen-
szantd essayivel (Bedthy Zsolt a szépird; Vas Gereben; Mik-
szath Kalman), Kéky Lajos szépen megirt Baksay-tanulmanya-
nyaval, Voinovich Géza pompasan jellemzé regényird arcké-
peivel és Madach tanulmanyaival (— hatalmas Madach-konyve
is j kiadasban latott vilagot —), Szinnyei Ferenc a magyar
novella torténetébdl kozzé tett fejezetivel, Harsanyi Istvan a
reformatus kollégiumok kéziratanyaganak a gondos attanul-
manyozasaval, Galamb Sandor Rakosi Jendé dramairol irt
értekezésével, Brisits Frigyes koltdi lendiiletii fejtegetéseivel
(Vajda Janos; Tormay Cécile).” Kozépkori verseink ének-
készletét atvizsgalta és 10j, gondos kiadasban tette kdzzé Hor-
vath Cyrill; koédexeink forrasaihoz szolgaltatott adatokat Vargha
Damjan. A torok hodoltsdg koranak megrajzolasa kapcsan
sok érdekes irodalomtdrténeti vonatkozasu adat akadt elénk
Takacs Sandor koteteiben és Zovanyi Jend egyhaztdrténeti
munkaiban. Badics Ferencz faradhatatlan gonddal folytatja
Gyongyosi-kiadasat ¢és a koriiltekintd kutatds egy ismeretlen
Gyongydsi eposznak felfedezésére vezette (Prozerpina elragad-
tatasa). A Géniusz konyvkiadoévallalat aldozatkészségének két
nagyjelentiiségli editiot koszonhet a magyar irodalomtudomany:
Gulyas Jozsef és Harsanyi Istvan rendezésében megjelent Csoko-
nai eddig elékeriilt 6sszes miiveinek kéziratokban és kiadasokban
1évé teljes sorozata és Dézsi Lajos 6sszeallitasaban Balassa Balint
Osszes irasai (a neki tulajdonitottakkal bdvitve). A reformacid

* Itt kell megemliteniink a cikkirénak nagyértékii Gsszefoglalé két
konyveét: a XIX. szazad irodalmarél és a modern magyar lirarol. Ugyand

Domokos Istvannak, Raékosi Viktornak és Szemere Gyorgynek irdoi arcképét
rajzolta meg. Szerkesztd.
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koranak egész sereg egyhazi miive emliti cimében vagy el6-
szavaban a felhasznalt eredetinek szerzdjét: ezeket sorba
szedte Thienemann Tivadar. A Mikes-kérdésnek a megoldasa-
hoz adott a rodostéi konyvtar anyaganak ismertetésével 1j
adatokat Zolnai Béla. Bessenyei Gydrgy munkainak francia
szellemét gazdag parhuzammal vilagitotta meg Eckhardt Sandor.
Kastner Jenének néhany érdekes olasz-magyar miifaj hatés
megallapitasat koszonhetjik (Faludi versei. Felvinczy  Comico-
tragédiagja). Perényi Jozsef a magyar drama torténetéhez szol-
galtatott j adatokat (Két mnépies darab a XVIII  sz.-bol).
Bebthy Zsolt aprobb cikkeit és elndki beszédeit, koztik Zri-
nyir6l, Vordsmarty fejlodésérél, Aranyrol stb, irottakat, a ma-
gyar irodalmi esztétikanak ezeket az irasmiivészeti mintait, a
Kisfaludy Tarsasag kegyelete tette kdzé Romemlékek cimen.

Végiil hadd hivjam fel a figyelmet arra a kdényvre, ame-
lyet témaja mar régota nélkiilozotté tett irodalmunkban: Tolnai
Vilmos koétetére (Irodalomtudomany), amely a kolfoldi kézi-
konyvek gondos felhasznalasaval 1is, a megvilagito példak
gazdag soraval dolgozza fel az irodalomtdrténet tudomanyanak
modszertanat. A kritikdra vonatkozd részt 6nallé kotetben is
kiépitette a mai irodalmi kritikdnak egyik legilletékesebb
tollt mestere, Csaszar Elemér (Az irodalmi kritika). Maga az
irodalmi kritika a magyarorszagi sajtoé-organumokban nem jut
a kell6 megbecsiiléshez. Folyoirataink koziill gondos kritikat
csak a szaklapok adnak, bar terjedelmik megkdtottsége miatt
azok sem teljeset, kiilsé szempontok érvényesiilése miatt nem
megnyugtatdét. Szépirodalmi folyodirataink koziil a most XV.
évfolyamba 1épé Elet, a II. évfolyamba 16p8 Napkelet fordit
gondot a kritikai részre. Napilapjaink koziil az Uj Nemzedék
(Csaszar Elemér), Magyarorszag (Miklés Jen6 ¢és Bodor Aladar),
Vilig (Relle Pal) irodalmi biralatainak van legnagyobb sulya,
mig a Budapesti Hirlap, melyben Rakosi Jend egyre ritkdbban
szolal meg, sokat vesztett jelent6ségébdl. Az irodalmi életnek
hatarozott kara, hogy a Budapesti Szemlének kisebb publici-
tasa és kiadoi kotottsége lehetetlenné teszi Voinovich Gézanak,
hogy stlyos miibiralé szavat hallassa — de kara az is, hogy
Pintér Jendé folyoirata, az [rodalomtorténet, sziinetelésre van
karhoztatva ¢és az irodalmi élet tajékoztatdo vezetésérél lemon-
dott. A kritikai folydirat sziikségességét mindenki érzi, de az
anyagi helyzet és a szellemi viszonyok a megvaldsulasat
egyre a jovobe toljak. Dr.  Alszeghy Zsolt.
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ERDELY MAGYAR IRODALOMTORTENETI MUNKASSAGA.
(1919—1923.)

Az irodalomtorténeti, kritikai és esztétikai munkéssag terén
az erdélyi tudomdéanyos irodalom az elmult 6t év alatt nagy-
szabdsl és eredményeiben figyelemremélté konyvet nem termelt.
Még hianyzanak nélunk a tudomanyos munkakedvet és munka-
alkalmat éleszté feltételek. Ami e téren mégis napvilagot latott,
jorészt az lnnepi hangulat termelte alkalmi jelenség, ami épen
emiatt inkadbb a népszeri forma felé torekszik. Az érdeklddés
szlik kore miatt a kiadas lehetdsége eldl elzdrva, tudomanyos
folyoirat teljes hidnydban, az irodalomtorténeti ¢és esztétikai
munkéssadg a szépirodalmi folyodiratok hasabjaira és a napila-
pok tarcarovatdra szorult. Itt 6t év alatt sok érdekes iras halmozo-
dott fol. Ezek a cikkek is rendszerint valami alkalomszeriiségbe
fogddznak s nem annyira az 6nallé kutatds szabta Gj eredmény
értékesitésével, mint inkabb a felfogds eredetiségével valnak
ki. Nehany érdekes adatot és megdallapitast az irodalomtdrténet
igy is kiszemelhet beldliik.

Egy par figyelmet keltd konyvet adott a Petdfi- és a
Madéch-centennarium. Haldsz Gyula népszeri Petéfi-életrajzot
irt hat fejezetben. Kdnyve az iinnepld erdélyi magyarsadg sza-
mara késziilt, hogy ismerje meg legnagyobb koltéjének regé-
nyes, tineményes palyajat. Eletének minden emlékezetes mozza-
natat érinti, koltészetének minden becses gydngyszemét meg-
ragyogtatja. Erzik rajta az iinneplé hangulat, sugarzik beldle a
szeretet melege. Tudomdanyos igényekre nem tart szdmot. Petdfi
kolteményein, naploin, T1tijegyzetein, levelezésén, valamint
Szendrey Julia levelein és napléin kiviil csupdn a mar nyomta-
tdsban levé adatokra, fokép Ferenczi Zoltdn nagyszabdsu élet-
rajzara tdmaszkodott — amint ezt maga is beismeri. Valdsagos
értéke: a Ferenczi-féle életrajznak sikeriilt kivonata. — Benedek
Elek az erdélyi magyar ifjusdgot ajandékozta meg igen kedves,
meleg hangu Petéfi-életrajzaval. E feladatra alkalmasabb toll
nem termett az 6vénél. Egyszerli, kozvetlen mesemondd kész-
ségébdl olyan szines, élvezetes ¢és feledhetetlen emlékképeket
rogzité életirds kerekedik ki, mely megbecsiilésre melegitheti és
szeretetre lobbanthatja a magyar ifju lelkét legnagyobb koltdje
irant. — Csergé Tamds marosvasarhelyi tandr nyomtatasba
tette két alkalommal is elmondott Petéfi-emlékbeszédét. Lendiile-
tes szavakban hoddol benne a koltd orias eldtt. Széles vilag-
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irodalmi hattérbe allitja be és kolteményeivel viladgitja meg Petdfi
belsé lelki ¢életének kimerithetetlen gazdagsagédt. Szavainak
nyomtatdsban is van hatasa. Ugyand gyujtdtte Ossze a Pet6fi-
emléksorokat, melyekben az erdélyi magyar szellemi élet kozel
O0tven kivaldosaga mutatja be hddolatat a centennarium alkalma-
val a nagy kolté elétt. — Oldh Ferenc szinmiivész egységes
képbe igyekezett csoportositani Petéfi életének a szinpadhoz
fiz6d6 mozzanatait. Sajnos, az adatok egymdésmellé rakosgata-
sabol a tervezett egydnteti kép nem kerekedik ki. Sok folos-
leges dolog emlegetése kozben megfeledkezik arrol, hogy tekin-
tetét mélyre szogezze és Petdfi vivodo lelkének miivészi indi-
tékait kifejtse. Uj megallapitisokkal sem gazdagitja tudasunkat.
De nem is ez volt a célja: egyrészt hodolat akart lenni a lang-
szellemt 1élek elott, ki ¢életének egy szakdval a szinészetet
megdicsditette, masrészt torhetetlen vigasztalast és kemény
batoritast akart nyujtani a kiizdelem terhes és nagy kultur-
hivatasu utjat jaréo erdélyi magyar szinészetnek. — A kettds
szdzados évfordulo vége felé Kristof Gyorgy egyetemi tanar
O0sszegylujtotte azokat a tanulmanyait és cikkeit, amelyek Pet6fi-
r6l és Madachrél a kiillonboz6 folyodiratokban 1909 ¢és 1923
kozott megjelentek. Kitiinik e gytjteménybdl, hogy Kristof
Gyorgy irodalomtorténeti ¢és esztétikai munkdssdga a magyar
irodalom e két vilagirodalmi nagysdga koré tomoriil. Az iroda-
lomtorténet mar magdéva is tette megallapitdsainak egy részét,
melyekkel e két langlelki koltdnk miivészetének tisztanlatdsat
megkonnyitette. Eles szemre vallo cikkeinek 6sszegyiijtésével
nem végzett folosleges munkat. Hasznat veszi az irodalom-
torténet: nehezen megkozelithetd szétszort tanulmdanyait egy
helyen kapja. Az érdeklddd kozonség is tanulsdggal forgatja
izlésesen kidllitott, gazdag tartalmt konyvét. — Részben a
magyar, részben a romdan irodalomtdrténetbe kapcsolddik két
kis flizet: az egyikben Szdcs Géza gyergydszentmiklosi liceumi
igazgatd Petdfi és Eminescu ¢életének ¢és koltészetének rokon
motivumaira mutat rd, a masikban Popovics Jozsef volt magyar
egyetemi magantandr romdan nyelven vazlatos képet rajzol
Pet6fir6l. Ez utdébbi a bucuresti szépmiivészeti miniszterium
hivatalos kiadvdnya (Josif Popovici, Alexandru Petdfi. Editura
Ministerul Culterol si Artelor. Tiparul Cultura Nationald. Bucu-
resti 1923, pag. 27. — Ism. Kristof Gyorgy, Pasztortiiz 1923,
892-ik lapon).

Az alkalmi kdnyvek mellett még egy kiadas és egy koltdi
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¢letrajz latott napvildgot Erdélyben. Bakdczi Karoly székely-
udvarhelyi tanar gondos kiadasban koézzétette a székely poéta-
nak, Filop Aronnak (1861—1920), harminc éves koltéi palyaja
alatt irt s a kiillonféle folyoiratokbol 0Osszeszedett 36 db. lirai
kolteményét, amelyekbdl egy rokonszenves meleg lélek bonta-
kozik ki. Ugyandé a székelyudvarhelyi ref. kollégium el6ljaro-
sdganak megbizasabol szeretettel, bar tobb helyen hidnyosan
és vazlatosan, megirta Csaba koltéjének ¢életrajzat. Fiiggelékiil
kiadta leveleit, melyek koziil nehdny Gyulai P4l ¢és Endrédi
Sandor megismeréséhez szolgaltat adatot.

Végiil egy igen értékes irodalom-elméleti munkdara is ra-
mutathatunk, mely a megjelenési idejében nem keltett akkora
figyelmet, mint ahogy megérdemelte volna. Ez Borbély Istvan-
nak a modern mitialkotds féproblémadit tdrgyalé tanulmanya,
mely egészen 06ndllé tudomdanyos elméletet épit fel. Mélyen
jaro, nagyon fejlett miivészi megértésre vallo fejtegetései nem-
csak a magyar, hanem az altaldnos irodalmi viszonylatban is
nagy Onallosdgra ¢és eredetiségre tarthatnak szdmot. Szegényes
esztétikai irodalmunknak hatdrozott nyeresége ez a kdnyv s
kivénatossa teszi, hogy szerzdéje a kilatdsba helyezett ezirdnyu
munkéassdgat tovabb folytassa.

Barmilyen szerény is az 0ndllo tudomdanyos termelés az
irodalomtorténet és az esztétika terén, a cikkek és a tanulma-
nyok tekintélyes szama mégis szorgos tevékenységre és érdek-
16d6 olvasékozonségre vall. Itt is a Petéfire ¢és a Madachra
vonatkozdk a legszdmosabbak. Nehany Pet6fi-cikk eddigi isme-
reteinket kimélyiti, élesebbé teszi és Uj szempontokkal gyara-
pitja. Mellettdk Ady Endre kapta a legtobb cikket. Koziilok
egy par altalanos érdeklddésre is szamot tarthat. Altalaban az
alkalomszertiség, az emlékezet kegyeletes dapoldsa sok irast
termelt. Igy Vas Gereben, Szigeti Jozsef, Lisznyai Kdalman,
Pakh Albert, Ipolyi Arnold, Aranyosrakosi Székely Séandor, az
Auroéra, a romanticizmus, a kolozsvari szdz esztenddés magyar
szinhdaz megkapta a maga nehdny hasdbos méltatasat; Gardo-
nyi Géza, Kiss Jozsef, Rdakosi Viktor, Riedl Frigyes, Révai
Karoly pedig a maga nekrologjat.

Tarlozas kozben friss eredményekre is bukkanunk. A
K4joni irodalmat nehdny uj adattal gazdagitottak a kérdés
szakavatott kutatéoi. Masok Kempis elsé magyar forditéja, Huszti
Andrdas magyar nyelvhasonlitdsa s Bod Péter anekdotas gytjte-
ménye irdant keltenek érdeklédést. Kisfaludy Sandorrol is kertilt
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elé egy kis irodalomtorténeti adalék. Josika Miklos regény-
koltészetének kulcsat adja kezilinkbe egy kis tanulméany, Eotvos
Jozsefrél pedig egy eddig ismeretlen jellemképet olvasunk.
Papp Ferenc Kemény életrajza tobb meleg méltatast valtott ki
s ujabb kutatdsra adott alkalmat. Zalatnai tanulé kora friss
adattal egésziilt ki s megkeriilt egyik regényének valdszini
forrdsa. Csiky Gergelyrédl kapunk még 10j adatokat. Egressy
Gabornak ¢és Korosi Csoma Sdndornak eddig ismeretlen leveleit
olvassuk. Dickens magyar forditér6l s az angol regényiré magyar
népszertiségérdl is talalunk Osszedllitdst. Sok modern koltd és
elbesz¢éld taldloan megrajzolt arcképét olvashatjuk. Esztétikai
és kritikai aktudlis kérdések is keriiltek megvitatas ald. Az
erdélyi magyar irodalom problémdja ¢és szervezése napirenden
levé 4allanddé kérdés.

Végiil megemlithetjiik, hogy a magyar irodalom 1923 nya-
ran Valeniben a romdansdg korében figyelmes hallgatdsagra
talalt. Jorga Miklés felkérésére dr. Bitay Arpad marianumi
tandr egy eldaddssorozatban mutatta be régi irodalmunkat
1711-ig, konyvekkel ¢és facsimilékkel szemléltetve eldadésat.
Tobb roman napilap részletes és pontos kivonatot adott eld-
addsabol, melyet az 1924. év nyaran folytatni fog.

Az irodalomtorténetnek Erdélyben megvannak a maga
sajatos feladatai. Gazdag multunk alatt sok értékes anyag, sok
feldogozatlan emlék rejtézik. A kozvetlen forrasok mellett 4llunk:
fel kell kutatnunk azokat. Hadd lassuk, hogy milyen értékek
fakadtak az erdélyi 1élekbdl s milyen szellemi irdnyok érvé-
nyesiiltek nalunk. Sok értékes tanulsdgot vonhatunk le beldliik.
Folyoiratunknak ez is egyik célkitiizése.

Alédbb az 06nallé kotetekrdl, cikkekrdl és tanulmanyokrol
bibliographiat kozlink. Megjegyezziikk azonban, hogy az erdélyi
irodalom utobbi o6t évére vonatkozd kritikdkat kiilon fogjuk

csoportositani.
sk
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Dr. Gyorgy Lajos.

AZ UTOLSO OT EV MAGYAR NYELVTUDOMANYA.

Az utobbi évek magyar nyelvtudoméanyi irodalma a gaz-
dasdgi valsag nehézségeivel élet-halal kiizdelmet viv. Lelkes
torekvések, élni vadgyd gondolatok szivos kiizdelmet folytatnak
a folyton ndvekvd nyomdai drdgasaggal. A Magyar Etymolo-
giai Szotar, mely az utdbbi idék legmonumentdlisabb alkota-
sanak indult, bizonytalan idére félbenszakadt. A Pallas konyv-
kiad6 wvallalattol hirdetett kisebb terjedelmii kiaddsa maig sem
latott napvilagot. A megindult Uj nyelvemléktar a Bécsi kodex-
szel egyidére abbanmaradt. A folyodiratok ritkan és folyton csdk-
kend terjedelemben jelennek meg. Az Akadémiatol kiadott
Nyelvtudomany megsziint. A Nyelvtudomanyi Kozleményekbdl
az utdbbi 6t év alatt minddssze két fiizet jelent meg. A Ma-
gvar Nyelv, nyelvtudomanyunknak e meleg kis fészke, jelenti
ma tudomdanyunk eleven életét, de terjedelme annak is folyton
csokken, Legutolsé fiizeteiben kifejezett vészkidltdsa — remél-
jik, nem taldl siiket fiillekre a tudomdny partoléindl. A Turan-
bol kiilondsen értékes folydirat:  Korosi  Csoma-Archivum  lett
(1921. o6ta) Németh Gyula jeles tudods szerkesztésében. A
Magyar Nyelvér Balassa Jozsef szerkesztésében a mult évben
¢lte, jobban mondva tengette 52-dik évfolyamat. Fél6, hogy a
nyomasztoé drdgasdg e folyodiratokat is elsorvasztja.

De ez elszomoritdé kép mdgiil biztaté vildgossag kandikal
felénk. A magyar nyelvtudoméany uj korszakba Iépett. A kri-
tika és az adatgyUjtés kora utan eljott a szintézis munkéja,
O0sszefoglald és bator attekintés az Osszes problémdakon. A mai
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kor az eredmény Osszegezésének ideje, mely az eddigieket a
maga tobbletével gyarapitva, atértékelve 0j latoszogbol igyek-
szik attekinteni a nyelvtudomany mezején. Igy tobbek kozt az
Osrokonsag sokat vitatott problémajai s uj megvilagitasba kertlt,
a vele Osszefliggd tudomanyok mai szintjérdl tekintve.

A Magyar Nyelv cimi folyodirat lelkes gardaja, ¢élikon
Gombocz Zoltannal, Melich Janossal ¢s Németh Gyulaval az
Akadémia megbizasabol egy monumentalis munka alkotédsara
tomoriilt, melynek cime: A magyar és finnugor nyelvtudomany
kézikonyve. Az elsé 60 ivre tervezett kotet a magyar nyelvtu-
domany kézikonyve lesz, a masodik hasonldé terjedelemben a
finn és a tobbi rokonnyelvekkel foglalkozik.

Az elsd kotet legtobb cikkét Gombocz Zoltan és Melich
Janos irja, kik Szinnyei Jozseffel egyetemben eddigi munkassa-
gukkal megteremtették a torténeti magyar nyelvtant s moddsze-
resen foldolgoztdk a magyar szokészlet forrasait. Gombocz vi-
lagos és mélyrehatd latasa, Melich termékeny szelleme mind-
kettejiik oriasi tudasaval, nyelvismeretével, lelkességével ¢és
szorgalmaval parosulva ma valdsaggal a magyar nyelvtudo-
manyt jelenti. A Magyar Nyelvtudomany Kézikényveének terv-
rajza szerint Gombocz irja meg a nyelvtorténeti moddszertant,
a magyar nyelv bolgar, torok ¢és kozar-besenyd-kun elemeit és
Klemm Antallal egyiitt a magyar nyelv torténeti mondattanat.
Melich dolgozza f6l a magyar nyelvtudomany torténetét, a
magyar nyelv osszét, szldv, latin és neo-latin elemeit, a magyar
helyesiras torténetét, a magyar nyelv torténeti hangtanat, Jaku-
bovich Emillel a régi magyar nyelvemlékeket, Tolnai Vilmossal
a magyar jovevényszavakat mas nyelvekben. Homan Bélint
jeles historikus irja meg a honfoglalaskori Magyarorszag
rajzat. Résztvesz a nagy munkaban nyelvtudomanyunk régi
nagyjai kozil Szinnyei Joézsef is (a magyar nyelv torténeti
alaktana; a magyar nyelv eredeti szokészlete), meg a nagy
kora ellenére is torhetetlen munkabirasu és friss szellema Szily
Kalman, a nyelvujitas legalaposabb ismerdje, ki Tolnai Vil-
mossal egyiitt a nyelvujitas torténetét irja meg. A magyar nyelv-
jarasokrol, népkoltészetiinkrél Horger Antal, a magyar nyelv-
hasonlitas torténetérdl meg a rokon népekrdl és nyelvekrdl Papay
Jozsef, a szolasokrol és a magyar mythologia irodalmarol Tolnai
Vilmos, a magyar nyelv oszmanli elemeirdl, meg a régi magyar
irasr6l (rovasiras) Németh Gyula, a magyar nyelv esztétikajarol
Zolnai Béla, a magyar nyelv német elemeir6l Thienemann
Tivadar,a magyar irodalmi nyelv térténetérdl Trocsadnyi Zoltan
ir. A magyarsag Ostorténetét e kérdésnek ma egyik legalapo-
sabb ismerdje: grof Zichy Istvan targyalja. Pais Dezs6 a magyar
tulajdonnevekrél, Madarassy Laszlé6 a magyar ethnikai cso-
portokrol fog irni.

A nagy mu kétféle kiadasban jelenik meg, t. i. kdtetben
s minden egyes tanulmany kiilon fiizetben is. Eddig 6t tanul-
many jelent meg. Gombocz Zoltannak Nyelviorténeti modszer-
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tan ciml tanulméanya nyitja meg a sort. Irdja az Ot jellemzd
vildgossaggal és tomorséggel a torténeti nyelvtudomanyrél, a
nyelvi valtozasokrol s azok vizsgalati moédszerérdl értekezik.
Mindaz, amit a hang- ¢és kiillondsen a jelentésvaltozasokroél
sz0lo fejezetekben kifejt, 1j gondolataival, rendszerességével,
vildgossagdval egyarant kivaloé értékli. Papay Jozsefnek két
tanulméanya szintén kikeriilt a sajté alol. Az elsdében a magyar
nyelvhasonlitds torténetét foglalja 6ssze Budenz Jozseffel be-
zardlag, a mdasodikban a finn-ugor népeket és nyelveket ismer-
teti.— Az 5. szdmu fiizet grof Zichy Istvdn mive: A magyar-
sag Ostorténete és  miiveltsége a honfoglaldasig.  Két korszakot
kiillonboztet meg a magyarsdg Ostorténetében. Az elsé a magyar-
ugor kor, melynek kezdetleges miiveltségérdl a nyelvi, etnografiai,
archeologiai adalékok segitségével érdekes képet rajzol. A
masodik az ugor-magyar és hun (t6rok) elemek egyesiilésébdl
a torténeti magyarsdg kialakuldsdnak korszaka. Ez milivének 4j
adatokban ¢és eredményekben gazdagabbik, igen érdekes része.
A magyarsag e korbeli miveltségét a torténeti és nyelvi ada-
toknak nagy bdségével, az tjabb kutatasok idevagd eredmé-
nyeinek részletes ismeretével rajzolja meg. Tanulsdgos, hogyan
veszi segitségiill a magyarsdg 0Osi hazajanak meghatdrozdsara
a novényfoldrajzi modszert.

Zichy Istvan grof miivénél nem kisebb érdekességii és
jelentéségli Homan  Bélintnak: A magyarok  honfoglalasa és
elhelyezkedése cimi tanulmanya. A forraskritikai ¢és targyi rész-
letkutatas alapjan 1j, kritikai vildgot derit a honfoglalastorténet
alapprobléméjara. A magyar nép politikai megszervezése egy
torok (hun) nép mive volt, mely az 4altala leigdzott magyar-
ugor néppel Osszevegyiilve folvette annak nyelvét, de egyuttal
a sajat nyelvének szamos fogalmaval mint kolcsonszavakkal
gazdagitotta is. A leigdzott magyar-ugorsag viszont a hoéditd
torokség magasabb kulturdjat, etnikus sajatsagait tette magaéva.
A IX. szdzad kdzepén teljes kulturdlis és nyelvi egységben
mint egységes nép jelenik meg az akkor mar magyarnak neve-
zett nép, melyet az egykort bizanci irok toroknek, a keletiek
torok fajunak tartanak. Politikai szervezkedésiik rajza ¢és a
honfoglalds tudatos voltanak kifejtése utan a honfoglalas mive-
letének és a megtelepiilés mikéntjének leirdsdban mar bdatran
tdmaszkodik kronikasaink ¢és Anonymus adataira is, kiknek
forrdsértékérél ismét kedvezdbb vélemény kezd kialakulni,
melyet nagyban tdmogatnak Melich Janosnak nyelvtudomanyi
alapon végzett buvarlatai (Bolgarok és szldvok. Magyar Nyelv
1921.).

Terliink nem engedi, hogy ez érdekes kérdés gazdag iro-
dalmat részletesen ismertessiik. Csupan utalunk ez irodalom
fontosabb termékeire. Ilyen pl. Gombocz két tanulménya: A4
magyar  Oshaza  és a nemzeti  hagyomdny  (Nyelvtudomanyi
Koézlemények 45—46. koét.). A bolgarok és a magyar hunmonda
(Magyar Nyelv 1921.); Hoéman Balint: A székelyek eredete
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(Magyar Ny. 1921.); Németh Gyula: Torok joévevényszavaink
kozépso rétege, Om-ogur, hét-magyar, dentii-mogyer (Magy. Ny.
1921); Pais Dezs8: Régi személyneveink jelentéstana (Magyar
Ny. 1921—22.); Fehér Géza: Bulgarisch-ungarische Beziehungen
in den V—XIL Jahrhunderten, 1921.

Orvendetes haladéast tett az utdbbi években a magyar
nyelvemlékek iigye is. E téren kiemelendék Jakubovich Emil
kutatasai (Adalékok nyelvemlékeink sorozatadhoz. Magyar Nyelv
1919—20. Magyar felségfolyamodvany 1524-b6l. Magyar Ny.
1923.), melyekben kritikai revizi6 mellett ujabb adalékokkal
gyarapitja nyelvemlékeink sorozatat, tobbek kozt Gjbol folfedezi
¢s hiien kiadja a sokdig lappangott Bagonyai Rdolvasasokat.
De legnagyobb esemény e téren az Omagyar Madriasiralom
folfedezése, melyet hasonmdasban ¢és tanulmany kiséretében
Gragger Robert adott ki (Magyar Nyelv 1923. ¢és kiilon is). A
szakvélemény szerint a Halotti Beszéd utdn az Omagyar Maria-
siralom a magyar nyelvnek (s egyuttal valamennyi finnugor
nyelvnek) legrégibb (a XIII. szdzad mésodik felébdl szarmazo)
Osszefliggd szovegli emléke. Nyelvemlékeink tigyével kapcso-
latban emlitendé, hogy a Régi Magyar Koltdk Taranak is meg-
indult a masodik kiadasa, melynek elsé kdtete Horvath Cyrill
gondos kiaddsdban betiihtt kozlésben tartalmazza kdltészetiink
legrégibb emlékeit.

A Nagy Szotar munkdalatai, melyeket a vorés korszak
megsemmisitéssel fenyegetett, most mar ismét teljes erdvel
folynak. 1921-ig az Osszegyiijtott adatok szdma 2.346,237-re
novekedett. A papirinség azonban ujabb veszéllyel fenyegetia
munkat. A Nyelvtudoméanyi Tarsasdg tdjszotari munkéasai sza-
mara utasitdsokat dolgoztatott ki. Eddig Erdélyi Lajos székely
tajszotara készilt el teljesen.

A nyelvtudomdnyi irodalom eseményeibdl kiemeljiik még,
hogy Szinnyei Joézsef Magyar  Nyelvhasonlitisanak  1920-ban
megjelent a hatodik kiadasa. 1919-ben mésodik javitott kiadas-
ban és 1920-ban az Ungarische Bibliothek elsé szdmaként németiil
megjelent: A  magyarsig eredete nyelve és  honfoglalaskori
miiveltsége cimli tanulméanya, 1922-ben pedig a Sammlung
Goschenben a Finnisch-ugrische  Sprachwissenschaft ~ mésodik
javitott kiaddsa latott napvildgot. Szinnyei a finnugor nyelvészet
eredményeinek ma legszakavatottabb szamontartoja és legsza-
batosabb 0Osszefoglaldja. E kiadvanyai a maguk nemében potol-
hatatlan feladatot teljesitenek.

Mult szamunkban bemutattuk Kertész Mand szép konyvét
(Szokasmondasok) ¢és az Akadémia helyesirdsi szabadlyait.
Zolnai Gyuldnak érdekes vizsgalatai jelentek meg a -si képzd
eredetérdl (1920.). Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Sagi Istvan
hézagpotldé miivét: A magyar szotdrak és nyelvtanok konyvé-
szete (Budapest, 1922) és Zolnai Béladnak: Az idegen szavak
kérdése  nyelvesztétikai  szempontbol ciml tanulményat sem.

A csupan folyodiratokban megjelent munkéak koéziil Klemm
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Antal 0Osszehasonlit6 mondattani vizsgalatait (Magyar Nyelv
1919—23.), Melich Janos szofejtéseit, Gombocz, Zolnai Gyula,
Horger nyelvtorténeti, illetdleg nyelvjarastani tanulméanyait,
Zlinszky Aladar és Tolnai Vilmos tanulmanyait, Petéfi nyelvérdl
s az ifjan elhunyt Somogyi Gézéanak a vasi Hegyhat nyelvérdl
irt dolgozatat emeljik ki.

Végil 6rommel tolt el, hogy ma is olvashatjuk nyelv-
tudomanyunk agg mnestordnak, a 85 éves Szily Kéalméannak
szelleme friss erejérdl és lelkes buzgalmard6l tanuskodo értékes
fejtegetéseit és megjegyzéseit az 6 kedves Magyar Nyelvében.
De sajnalattal nélkiilozziik Lehr Albert nyelvhelyességi vitait
és magyardzatait Arany és mas nagyjaink nyelvérél, melyek a
Magyar Nyelvnek oly sajatos szint és elevenséget adtak, hogy
neheziinkre esik e derék folyodiratot nélkiiliikk elképzelni.

Dr.  Csiiry Balint.

1920-OTA ROMANIABAN MEGJELENT MAGYAR NYELVU
TORTENETI TANKONYVEINK.

E konyvek létrejovetele, illetéleg megirasa alkalomszert-
ségének, vagy sziikségességének megvannak a maguk kozis-
mert elézményei. Az 0j 4llamalakulds teremtette kdvetelmény
szerint, kozépiskoldink bizonyitvanyainak érvényességét a roman
torténelem tanitdsdhoz kototték. Ez a tantdrgy kovette nyomon
hazai foldrajzunkkal egyiitt a roman nyelv tanitdsi kotelezett-
ségét. A rendelet oly varatlanul jott, hogy abban a pillanatban
hidnyozvan mindennemi modszeres tankdnyv, kénytelen-kellet-
len elfogadtuk azt, ami nagyhirtelen készen volt. Ezért ezeknél
a Romadania torténetét targyald legelsd konyveinknél, sokkal
enyhébb mértékre van szilikségiink, mint a késdébbiekkel és
az egyetemes torténelmiekkel szemben. Ez utdbbiakat mar
nem a gyors ¢és talan sokszor ¢élelmes iizletszerliség hozta
létre, hanem eldrelatott és tervszerli megfontoltsdg. Ezek sze-
rint is legtermészetesebb, ha ismertetésiinkben ugyanazt a
sorrendet kovetjiik, amint nyilvdnossagra keriiltek e kdnyvek,
Vegyiik tehat elébb a Romadnia torténetével foglalkozdkat;
utanuk ratériink a vilagtérténelmiekre.

1. Romania torténetének  kézikonyvei.

1. Dr. Szécs Géza, A roman nemzet és Romania torténete. Aguletti
»Istoria Romanilor” cimii miive nyoman atdolgozta és kiegészitette. 1. rész:
A romanok torténetérdl a fanariotdk koraig. Cluj—Kolozsvar, 1920., 151 L).
Az ,Uj Vilag” Lapkiad6 vallalat kiadasa.
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2. V. Candrea-P. Dejeu, Roménia torténete kozépiskolak hasznalatara
a roman kozoktatasiigyi miniszter altal kibocsatott analytikai tanterv alapjan.
Oradea-Mare, 1920, 124 1. Tipografia Libraria Romaneasca Soc. pe Actiuni.

3. Dr. I Lupas, A roman nemzet tOrténete rovid elGadasban iskolai
és maganhasznalatra. Cluj. 1920, 186 1. Cartea Romaneasca R. T. kiadasa.
Masodik bévitett kiadas. Cluj, 1921., 251 1. Ardealul.

4. Candrea Laszlo és dr. Kovats S. Janos, A roman nemzet torté-
nete. A magyar tannyelvii kozépiskolak IV. és VIII. a felsé kereskedelmi is-
kolak III. és a tanitoképzok megfeleld osztalyai szamara. II-ik teljesen atdol-
gozott kiadas. Cluj—Kolozsvar, 1922., 171 1. Minerva kiadas.

1. Idérendben legelsé a mar 1920-ban megjelent Aguletti-
atdolgozds Dr. Szbes Gézatél. O mindjart avval hibazta
el a dolgot, hogy egy nem a leg jobbnak elismert tan-
konyvet valasztott mintdul és dolgozott at. A madsik hiba
az volt, hogy az igy atgyart kdnyv Romadnia torténete volt
ugyan, de nem az Uj Romaniaé ¢és ha foglalkozott is itt-
ott a tobbi roménsdggal, nem proébalta, de nem is tudta
hozzakapcsolni amahhoz; igy a tanar kezébe egy nagyon
nehezen Osszefoglalhaté ismerethalmazt adott, melyet az a
magyar tanuldoval nem tudott kell6képpen elsajatittatni. Ez a
konyv csak ebben az elsé részben irédott meg, folytatdsa és
befejezd része elmaradt. Akkor még a régi tanterv szerint
harom oOrés tantargy volt a tdorténelem és Roménia torténelme
csak a VIII. osztalyban wvolt koételezé. Igy, ami terjedelmét
illeti, megfelel¢ lett volna, de a mozaikszeriisége, sokhelyiitt
rapszodikus volta ¢és egyes helyeinek részletessége miatt
sok kihagydssal, masutt meg betolddsokkal lehetett csak hasz-
nalni. Egyes helyeken targyi tévedései is vannak, s ugy ezek,
mint kiilonb6z6 mivekbdl wvett idézetei miatt alig hasonlitott
moddszeres tankoényvhoz.

Hogy e konyv mennyire nem torekszik semmiféle mdd-
szert kovetni, annak megvildgitdsara legyen elég Mihdly Vaj-
dardl szold részére utalni, hol tizenhét oldalon keresztiil szol
targyarol, de a vége felé mar annyira kifogy a lélekzete, hogy
polemizdlni kezd hése védelmére a magyar torténetirassal.
Acsady, Szilagyi miveibdl idevonatkoz6 idézeteket kozol és a
székelyekhez vald joviszonyanak igazolasara okleveles bizony-
sagoktol sem retten vissza.

Mikor e konyvet a tanitdsnal haszndalni voltunk kényte-
lenek, barmennyire is igyekeztiink beldle tiszta képet nyerni a
fejedelemségek torténetérdl, azt a jobb tanuloknal sem igen
sikertilt elérniink, pedig ahol Ilehetett més beosztassal, jegyze-
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teléssel ¢és mindenféle mas moédon igyekeztiink bele vildgossa-
got hozni. A két fejedelemség eseményei és uralkodoéi néhol
teljesen Osszezavarodnak, mert nincsenek kelléen jelezve, vagy
megkiilonbdztetve, gy hogy e konyvvel jo osztdlyban is csak
gyonge eredményt lehetett elérni. Stilusa is elsietett és pon-
gyola, s hasznalata a régebbi tankdonyvekhez szokott tanar-
nak ¢és tanulonak egyardnt nehéz és terhes volt.

2. E koényvvel egyiddben jelent meg V. Candrea-P. Dejeu
»Romdnia térténete” koOzépiskoldk haszndlatdra. A Szbécséhez
képest nagy haladast jelentd munka. Bizonysdga ennek, hogy
tobb évig hasznalatban volt iskoldinkban. Elészava is sokat
igéré: célul thzi ki maga elé a roméan nemzet torténetével
kapcsolatban megismertetni mindama népek multjat, melyek
torténelmi emlékezés oOta e foldet laktak és lakjak jelenleg is.
Alapelve a torténeti igazsag.

Lassuk, hogy a konyv szerzéi miképen igyekeztek beval-
tani ezt az Ontudatos, a valddi célt és hatdrokat teljesen tisztan
lato, onmaguk feldllitotta kdvetelményeket. A magyarok torté-
netére vonatkoz6 rendszeres feldolgozadst csak az erdélyi
roméansdggal kapcsolatban taldlunk benne; pedig a magyarsag
a mostani Roménia foldjének egy olyan ethnikai kisebbsége,
melynek multja évszazadokon 4t egy volt a vele egy orszagban
laké magyarokéval, gy hogy multjok nem kiilon, hanem ko6zds
az 1918-iki eseményekig. Ugyantgy vannak a szdszok, kikkel
konyviink négy sorban végez (39. 1), a szintén Roménidhoz
keriilt szaszok, a dobrudsai torokok ¢és bolgarok, a zsiddk,
ormények, totok, oroszok stb., kikkel egyaltalan nem torddik.
Pedig mindezeknek a népeknek akar orosz, akar bolgar, vagy
magyar fenhatosag alatt allottak eddig, mind kiilon torténetiik
van és életiik csak Romanidhoz keriilésiik oOta kapcsolodik
k6z6s multtd Ossze.

De az el6sz6 nem is csak a jelenben itt lakd népeket
illetdleg tett igéretet, hanem ,torténeti emlékezés ota” e f6ldon
lakott népekre is hivatkozik. Akkor miért nincs sz6 a Herodo-
tos emlitette szkitdkrdl és agatirzekrdl, mint Erdély 6slakoirdl,
a Moldvdaban huzamosan letelepedett basztdrnokrdél stb.? Egyéb-
ként, ha a tanterv nem is irja eld, azért nagyon sziikséges
volna legaldabb a VIII. osztaly szdmara egy kis vazlatat adni
Romadania torténelem el6tti kora torténetének; hiszen Erdély
folde az 6sember fejlédése fokozatdnak majd minden idejére
mutat fel maradvanyokat. Egyaltaldban nagy nehézséget okoz
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tankdnyviréinknak, hogy nekik tulajdonképen kétféle igény
szamara kell dolgozniok, mikor ugyanaz a tankényv van hasz-
nalatban IV. osztdlyban, mint a VIIl.-ban. Igy torténik aztan,
hogy mig ez egyik fokon t. k. az epikus moddszert kell hasz-
nélniok, ugyanakkor a magasabbiknal pragmatikus, vagy
genetikus moddszer volna alkalmazandd6, s mind kettdnek eleget
tenni akarvan, vagy szintelenekké valnak, vagy a naivsag s
a tulsdgosan magas stilus érthetetlen szarazsdga végletei kozott
ingadoznak. A szdébanforgd konyv is a IV. osztdly szamara
tulsagosan nehéz, sét részletezései miatt a magasabb fokon is
néhol adathalmazza valik, melynek hianyzik a kell6 attekin-
tése. Most, amikor kiilon irodalomtorténetet is tanulnak, mive-
lédéstorténeti fejezetei is inkabb altaldnossagok kozott marad-
hattak volna.

Még csak a romdn nemzet- ¢és nyelvszarmaztatasara
vonatkozolag volna az a megjegyzésiink, hogy azt ne csak
egyoldalulag vilagitsdk meg tankdnyvirdink, t. i. dék-romaén
felfogasban, hanem emlitsék meg a masik elméletet is, amely-
nek épen olyan tudomdnyos fontossdga van és épen ugy hozza
tartozik a torténelmi igazsdghoz, mint barmi egyéb. Vannak
kisebb torténelmi tévedései is; 1igy, mikor az 4allitja, hogy a
Zapolyai Janos ¢és Ferdinand kozotti viszdlykodas kovetkezté-
ben Erdély és a Tisza-Duna koéze torok kézre kerilt (50. L).
Erdély sohasem volt torok kézen. Sok helyt nyelve ¢és
stilusa is kifogdsolhaté (egyik kronikdsr6l mondja: ,stilusa
igen csinos, telve politikai gyongydkkel”), ezt azonban szerzdk
gyors munkéjanak lehet tulajdonitani.

»A roman nemzet tortéenelme rovid eléadasban iskolai és
maganhaszndalatra” a cime Dr. I. Lupas egyetemi tanar kony-
vének, amelyrél mar elsé tekintetre azért is kedvezdébb a
benyomasunk, mert kiallitdsa jobb papiron, szebb nyomaéssal
¢és itt-ott képekkel elladtva, az elébbieknél jobb kiilsejii. Lupas
azonban egyéb tekintetekben is jobb modszerrel dolgozta fel
targyat, azt inkabb hatalméban tudta tartani, ami az olvasora
sem maradt hatds nélkil. O mar némileg oknyomozé alapon
foglalkozik a romansag fejlédésével ¢és bar az id6 rovidsége
meggatolja tanitdsdt, de mint olvasmany is nagyon termé-
kenyitd hatdssal lehet a tanuldéra: igy mindjart a bevezetd
részt képezd tanulmanya, melyet a nemzeti élet torténelmi
tényezd6irdl irt, bar egyes részeiben politikai ize van.

Ennek elolvasdsa utdn mindjart kitiinik, hogy itt
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olyan ir6éval van dolgunk, ki nem mads, idegen irdk szodcsdve,
hanem  06ndalléan dolgozik. Lupas ismeri nemcsak roman
nemzete torténetét, hanem a magyarsagét is; foglalkozott
mindkettd multjaval s annak forrdsaival. Masrészt az is igaz,
hogy mig nagyon szépen megirt fejezeteket, mind-megannyi
kiilon tanulmanyként szerepld dolgozatokat sorakoztat egymas
mellé, addig, mint aki sohasem bajlodott tanitdssal, azok nem
annyira megtanulasra, hanem, olvasmanyokul alkalmasak,
kivalt mikor egy egykoru kronikas, oklevél, torvénycikk, vagy
oklevél idézetével szakitja meg a tanuld eszmemenetét ¢és
zokkenti ki gondolatai sodrabol.

A konyv beosztdsa eléggé attekintheté ¢és az anyag elsa-
jatitdsa kevéssé van megnehezitve felesleges részletek 0Ossze-
hordasaval. Fejezetei is eléggé egymasbakapcsoléodnak ¢és
kelld aranyokban olelik fel a fontos tényezdket, vagy melldzik
a kevésbbé fontosakat. Azonban bar hangoztatja a targyilagos-
sagot, mégis ahol csak alkalom addédik red, nem mulasztja el
az erdélyi romdmnsdg sanyart helyzetét, elnyomottsagat han-
goztatni, még pedig abban a bedllitdsban, hogy ndla a job-
bagysdgnak a nemességgel vivd kiizdelmei sohasem tarsa-
dalmi, hanem nemzetiségi jellegliek, a jobbagysaggal azonosi-
tott romansag évszdzados sérelmei; s szerinte még a héabo-
ruba is inkdbb a roméan jobbagyokat kényszeritik menni,
csakhogy a magyar itthon maradhasson, s nem sajnaltak a
roman jobbadgyokat ,ha mindnydjan is f6ldldozzak életiiket az
orszag védelmére”. (70. l.)

Viszont, azt is el kell ismerniink, hogy olyan fejedelmi ala-
koktél, mint Bethlen Géabor, nem sajnalt egy-két elismerd szot,
mint ,,higgadt és kivalo” (90. 1.). Ami magukat a torténelmi ese-
ményeket illeti, targyilagossaga ¢és elfogulatlansdga nem hidnyzik.

Van egy nehany kisebb-nagyobb tévedése is a konyv-
nek. Igy nem 4all az az 4allitdsa, mintha Herodotos a dakokroél
megemlékeznék (15. 1). A Dacia felosztdsar6l mondottak egy-
altalan nem pontosak, (22. 1.) a D. Traiana és D. Aureliana
elnevezések is csak a torténetirds elkeresztelései, valdsagban
sohasem nevezték e teriileteket igy (23. 1.). A bolgarok targya-
lasanal (28. 1.) ,,Egy keresztény martirt gyilkolo bolgar” c. kép
egyaltalaban tankonyvbe ¢és legkevésbbé ide, nem taldl. A
bolgdr népet nem lehet ilyen jelenet abrazolasaval jelle-
mezni, mert ez a ,bolgar” néven kivil semmi vonatkozasba a
kérdéssel nem hozhaté. A szerinte ,elsé székely, kinek neve
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ismeretes” (33. 1), Bogomir, nem volt székely, mar csak azért
sem, mert székely ispant nem neveztek ki a székelyek kozil.
Az (54. 1.) az egyetlen mondatban kifejezett allitas, hogy Dragfi,
Zapolya, Bathory Istvan roman eredetliek voltak, nincs bebi-
zonyitva. Helytelen az az 4llitds (72. 1.), mintha II. Lajos kiraly
mocsarba  fulladt volna. A harom nemzetnek teljesen a
latin elnevezés alapjan, mint nemesek, székelyek és szdszok
emlitése (80. 1.) nem helyes, mert a ,nobiles” elnevezés alatt
a magyar nemesekrdl lehet csak szd. Nagyon téves az az alli-
tas, mintha a ,suplex libellus valachorum” elnevezés gunyo-
l6das lett volna (134. 1.). A levéltarakban szazaval lehet ily
elnevezésli kérést taldlni, melyeknek suplex libellus cimét ma-
guk a kérelmezdék irtdk ra; ez elnevezést mint kdzdnséges for-
mulat hasznaltdk minden kérvényre.

A romédn nemzet és nyelv megalakuldsa vazoldsdban ez
a konyv is csak a hivatalos felfogast ismerteti ¢és pedig oly
bizonyossdggal, mintha mas elmélet nem is léteznék a tudo-
manyban. Az évvégi Osszefoglald ismétléseknél nagy szolga-
latot tesznek a IX. fejezetben kozdlt munténiai, moldvai és
erdélyi fejedelmek névsorai, bar az utobbiakét helyesebb lett
volna a két elsé orszag fejedelmeivel parhuzamosan kozdlni
és ha nemcsak a fiiggetlen erdélyi fejedelemség urainak, hanem
azoknak a magyar kirdlyoknak névsora is helyet kap a fel-
soroldsban, akik 1918-ig szintén urai voltak e foldnek. Emeli
végill a kdnyv értékét az annak utolsé fejezetét képezd reper-
torium, mely felsorolja a romdn és mas nyelveken megjelent,
Roménia torténetére vonatkozé forrds és segédmiiveket. Ezek-
b6l azonban, sajnos, az utols6 évtizedek szamos értékes miive
hianyzik.

4. Legujabb keletii, 1922-ben jelent meg Candrea L. és dr.
Kovats S. J. ,,A roman nemzet torténete” c. tankdnyv, mely-
nek keziinkben levé példdnya mdasodik kiaddsnak van ugyan
jelezve, de mi az elsérél nem tudunk. Feltessziikk, hogy nem
a Candrea-Dejeu-félét kell alatta érteni, mert oly nagy kiilonb-
ség van a kettd kozott, hogy az csak sok tulzédssal tor-
ténhetnék.

Kiilonben, maga a cim is egyoldalu, mert igaz, hogy a
tanterv ezt irja eld, de inkdbb fedné a célt és tartalmat is, ha
az orszadg ¢és nem csak az uralkodd nemzet multja volna a
megismerés céljaul kitlizve. A bevezetd rész is nemcsak a
romanokrol, hanem a Romdénidban laké tobbi népekrdl szol.
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S tovabb, a kovetkezd lapon arrél van sz6, hogy ,a roman
nép torténete nem csupan a mai Romania teriiletén él16 roma-
nok torténetével foglalkozik, feldleli a hazank teriiletén kiviil
¢16 roméanok torténetét is. Targyalja tovabba a szomszéd népek
és orszagok torténetét is.” Ezek a kijelentések is tullépik a
cimben jelzett keretet, s middn az okor torténetébe belefoglalja
a Romania teriiletén ¢élt O0slakok torténetét, evvel ismét a cim-
t6l messzeesd kategoridk kozott mozog.

Pedig csak az illir-trak-ddk és géta népek taldlnak emli-
tést a konyvben; Erdélynek és Moldovanak egyéb Oslakédirdl
sz6 sincsen benne. Vajjon nem volna-e helyesebb beosztis a
roman nyelv és nemzet szdrmazéasdval, megalakuldsaval kezdeni
a targyat, s avval bdvebben foglalkozva, minden oldalrol fej-
tegetni azt és nem csak atsiklani rajta; amikor aztan a tanuld
igy megtudta az Osszefliggést és megérti a kapcsolatot, csak
akkor attérni az illir-trdk &srokonok torténetére. Ki kellene ter-
jeszkedni a bolgarok, hunok, gepiddk szarmazdsdra is, mint
amely népek mind megfordultak Dacia teriiletén. Az avar ura-
lomrél egyaltaldban nem torténik emlités; arrél sem, hogy a
romansagra is nagy hatassal volt szlavsag honnan kerilt
Erdélybe ¢és a Balkan félszigetre; s6t a magyarok szarmaza-
val is igen rdoviden végez.

Kiilonds figyelmet érdemelt volna Erdély dstorténete, hiszen
itt Erdély bércei kozt maradhatott fenn a romdansag, a nép-
vandorlas mindent elsopré viharai kozott. Itt is szembetiind a
IV. és VIII. osztalyban ugyanazon tankdonyvbd6l vald tanitasnak
lehetetlensége. Vannak a torténelemnek olyan kérdései, melyek-
nek fejtegetése az egyik fokon felesleges, vagy lehetetlenség
volna, a masik, magasabb osztdlyban pedig épen sziikséges.
Ha mar minden 4ron wugyanazon tankdényv hasznalata van
divatban mindkét osztalyban, akkor legalabb az alsébbfokon
nem targyalando dolgokat aprébb szedéssel kellene megkiilon-
boztetni.

A mi a kdnyv hangjat, felfogéasat illeti, az teljesen targyi-
lagos: még akkor is megdérzi higgadtsdgat, mikor a legujabb
dolgokrdél van sz6. Masik érdeme a kdnyvnek az, hogy elég,
az eddigieknél tobb teret szentelt az erdélyi romansag fejlédé-
sének, eléggé kidomboritja annak nagy szerepét a kulturdlis
fellendiilésben, mely a mai fejlédésnek igazi alapjat képezte.
E torténelmi kdnyvek megirdsanak nagy nehézsége az, hogy
kettés, a moldovai és munténiai, sét az erdélyi romansagéval
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egylitt, harmas torténelmi menet vezetésével, parhuzamos kér-
dések hovatovabb mindjobban egymashoz kapcsolodd, de
mégis 6nmagukban is 6nalld fejlédésti multak fejtegetése fel-
adataval megterhelve, nagyon kell arra vigyazni, hogy az
olvasd és még inkabb a tanuld eldtt is mindvégig tisztan alljon
a trialis gyokérb6l egy kozds torzsben egyesilld természetes
torténet. Konyviink ezt a nem konnyi feladatot elég szeren-
csésen oldja meg. Kezdi Munteniaval ¢és az elsé allamma-
jegecesedési alakulassal; ennek torténetével Tepelus halaldig
foglalkozik. Attér Moldova megalakuladsara és a fejedelemséggel
Jo Séandor uralkodasaig szintén végez. A kovetkezo két fejezet
az allamszervezettel és az erdélyi romansaggal foglalkozik, hogy
aztan Nagy Istvan személyében ujbol Moldovara térjen at.
Tovabb is ily atvaltasokkal mindig a nevezetesebb szerepet
jatszott orszaghoz, vagy egyes kivalé uralkoddékhoz kapcso-
lédva halad végig a két testvérorszag és az erdélyi romansag
torténetén.

Ismétlések idején nagyon jo szolgalatot tesznek a tanuldk-
nak a fejezetek végén levé aprobetis vazlatozasok, amelyek
Osszefoglalva adjak az egész anyagnak siiritett tartalmat. Nem
kevésbbé hasznos a konyv végéhez csatolt kortani tablazat is,
mely némely tekintetben a Lupasénal attekinthetobb, de azzal
szemben hatranyara szolgal, hogy kimaradt beldle az erdélyi
fejedelmek sorozata. Végiil csak annyit, hogy kar volt, kivalt
az alsobbfokt oktatds szempontjabol nehany képet és térképe-
ket nem csatolni a kdnyvhoéz akar onalléan, de még inkabb
magaba a szovegbe, mert tudvalevé, hogy ez memorizalas
szempontjabol, de az érdeklédés felkeltésénél is mily nagy
szerepet jatszik, kivalt hogyha, mintajelen esetben, mas szem-
1éltetd eszkdz nem 4ll a tanarnak rendelkezésre.

Ezzel a Romania torténelmével foglalkozo, négy év ota
megjelent magyarnyelvl tankdnyveink soranak végére jutottunk,
s kitlizott célunkhoz képest még hatra van egyetemes torté-
nelmi konyveinkkel foglalkozni.

Dr.  Dékani Kalman.
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A NYUGAT-EUROPAI KULTURA SORSA
SPENGLER FILOZOFIAJANAK TUKREBEN.

Oswald Spengler ,Der Untergang des Abendlandes”
»Nyugat alkonya” cimet viseld nagy mive a jelenkori szellem-
tudomanyok egyik legnagyobb jelentdségli alkotasa. E nagy mi
elészor 1918. juliusaban jelent meg és azdta Gj meg 0j kiada-
sokban forog a vilag minden nemzetének kezén, olyan nagy
példanyszamban, ami egészen paratlan a jelenkori tudomanyos
irodalomban. A miincheni Beck-féle Verlagsbuchhandlung ada-
tai szerint 1922. aprilisig az I. kotet 53,000, a II. kotet 50,000
példanyban nyomatott. Az eléttiink levé 1. kotet utolsé kiadasa
1923. év kezdetén jelent meg, mint 33—47 kiadas, teljesen at-
dolgozott formaban, a II. kotet els6 ¢és utolsdé kiadasa pedig,
mint 1—15. kiadas az 1922. év folyaman keriilt a kényvkeres-
ked6i forgalomba.

Az elsé kotet teljes cime: ,,Der Untergang des Abend-
landes, Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte. Erster
Band: Gestalt und Wirklichkeit”, nagy 8° XI+557 lap; a ma-
sodik kotet teljes cime: ,,Der Untergang des Abendlandes. Um-
risse einer Morphologie der Weltgeschichte. Zweiter Band:
Welthistorische Perspektiven,” ugyanazon formatumban VII+635
lap. Kiaddja mind a két kotetnek C. H. Beck’sche Verlags-
buchhandlung, Miinchen.

1. Spengler mive minden részében, hatarozottan filozdfiai
jellegi mii, mert az emberiség életének egyetemes torvényeit
kutatja. Azt vallja, hogy ,minden igazi torténetszemlélet igazi
filozéfia, — vagy puszta hangyamunka” (I. 56). A sajat torté-
netszemléletét ismételten filozéfianak mondja, még pedig a jelen-
kor kulturajabol kdvetkezé és annak teljesen megfelels filozo-
fianak, aminthogy minden filozdéfia egyedill csak a sajat kora-
nak a kifejezése. (I. 56.) A mi fécime: ,Der Untergang des
Abendlandes” tulajdonképen nem fejezi ki e nagy mi prog-
rammjat, mert Spengler fécélja nem a pesszimisztikus joven-
dolgetés, hanem az emberiség életének legegyetemesebb histd-
riai kategoriakban vald megragadasa, tehat egy sajatos torté-
netfiloz6fia megalkotasa. A foécim Spengler ,jirodalmiaskodo”
tendencidjabol sziiletett, amint Troeltsch megjegyzi, Spengler-
nél altalaban a ,Literatentum” tendenciaja tintet a ,Gelehr-
tentum”-mal szemben.

Kozelebb visz a mii programmjahoz mindkét kotetében
szerepld alcime: ,,Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte,”
tehat e ml a vilagtérténelem typikus formdainak tana kivan lenni,
vagyis fel akarja mutatni a vilagtérténelem folyaman produkalt,
egymassal szemben 6ndllo kulturdkat, mint sajatos organizmu-
sokat; keresi a koztik levé hasonldésagokat és novekedésiik
torvényeit. Ezt a programmjat fejezi ki az 1. kotet specialis al-
cime: ,,Gestalt und Wirklichkeit.” A vilagtorténelem a valo-
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sagban nem egy egységes fejlodés, amelyben az egyes kultur-
alakulatok a folyton halado fejlodés egyes fokait mutatjak, ha-
nem a vilagtorténelem egyes életalakulatok, kiilonb6z6 kultu-
rak kilonb6z6 alakulatainak egymassal szemben elszigetelt
sorozata. A 1. kotet specialis alcime ,,Welthistorische Perspek-
tiven” meg azt akarja kifejezni, hogy a vilagtorténelem filozo-
fiai szemlélete azt igazolja, hogy az egymassal szemben On-
allo alakkal bir6 kulturaknak, sziiletésiiktél haldlukig, azonos
sorsuk van, vagyis sziiletnek, virdgoznak, eloregednek és meg-
halnak ¢és bar sagjatos tartalmuak, mégis mindenik kulturalaku-
lat élete ugyanazon torvények szerint megy végbe.

A cimek és az azok altal kifejezett programm e puszta
jelzése utan attériink a mi{ lehetdleg szisztematikus ismerteté-
sére és kritikajara. Kritikdm a mia filozofiai jellegénél fogva,
nem historiai, hanem filozofiai, vagy ha gy tetszik, (torténet-
filozdfiai.

2. Minden filozoéfiai konstrukcio alappiléreit a dialektikai,
vagy ismeretelméleti allaspont adja meg, tehat Spengler-nél is
a dialektikai alapgondolatot kell megragadnunk, hogy aztidn a
rea épitett metafizikat és kulturfilozofiat megérthessiik.

Spengler dialektikai alapgondolatanak megértéséhez hozza-
tartozik a filozofiai gondolkodas torténetével szemben elfoglalt
allaspontjanak ismerete.

Kiinduldsi pontjaban egészen a filozofiai relativizmus ut-
jan halad. Ordkérvényii igazsagok nincsenek, minden filozofia
csak a sajat koranak a kifejezése, tehat nincs két kor, amely-
nek ugyanazon filozé6fiai intenciéi lennének. A filozofiak ¢és
filozofusok értékét pragmatisztikus allaspontrol itéli meg és ér-
tékességiik mértékét abban taldlja, hogy koruk tényeire meny-
nyiben vannak tekintettel és mekkora készséggel rendelkeznek
a tényleges valosag megragadasara. Mint eszményit emliti, hogy
a Sokrates el6tti filozofusok nagystilli kereskedbék, politikusok
voltak, Platon nagy politikai tervek megvaldsitasira megy a
syrakusai udvarba, Descartes, Leibniz nagy mathematikusok és
technikusok voltak, Hobbes Dél-Amerika meghdditasara terve-
ket dolgozott ki, Kant résztvesz a fizikai ¢és mathematikai
kutatdsokban, Goethe, akit szintén filozofusnak tart, mintaszeri
allamminiszter volt. (I. 56—67.) A filoz6fiai gondolkodéasban
nem dont, Spengler szerint, a tudomanyossdg ¢és a rendszeres-
ség. ,Allein die Notwendigkeit fiir das Leben entscheidet iiber
den Rang einér Lehre.” (I. 57.) A rendszeres filozofiai gondol-
kodas a 18. szazad végével befejezte fejlédését és azdota a fi-
lozéfia és annak miiveldi csak tengddnek. ,,Ich sehe mich ver-
gebens um, wo einer von ihnen auch nur durch ein tiefes und
vorauseilendes Urteil in einer entscheidenden Zeitfrage sich
einen Namen gemacht héatte. Ich finde nichts, als Provinzmei-
nungen, wie sie jeder hat.” (I. 59.) A nyugat-eurdépai kultura-
ban nemcsak a rendszeres filozéfia kora zarult le, de lezéarult
az ethikai filozo6fia kora is. Es amint az antik gordg kulturaban
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a rendszeres filozofiat kovette az ethikai problémakkal foglal-
kozo filozofia és ezt a skeptikus filozofia, gy a nyugat-eurdpai
kulturaban a mi korunk egyetlen Iehetséges ¢és  sziikségképeni
filozofiaja a skepticismus. A skepticismus korunk puszta civili-
zaciojanak a kifejezése és arra  hivatott, hogy a civilizacionak
vilagnézetet adjon és a  civilizacio  bekdszontésével — alkonyulo
kultura vilagnézetét megsemmisitse. (1. 63.) Ez a skepticismus
lényegében  historiai-psychologiai  skepticismus, mivel minden
egyetemes-logikai megismerés és értékelés lehetdségét kizarja s
a vilagot ugy tekinti, mint historiai-psychologiai mozzanatok
summajat, tehat mint az egyes lélek életének funkcidjat, mint
a lélek symbolumat. Ebben az értelemben: , A vilagtérténelem
morphologidja sziikségképen universalis symbolikava lesz.”

Spengler ezt a historiai-psychologiai skepticismust ,,unphi-
losophische Philosophie”-nak nevezi ¢és képviseldjének sajat
magat vallja. (I. 62.)

Skepticismusanak két alapfogalma van, (. m. az dntudat,
vagy amint azt sajatsagosan nevezi ,,Wachsein”, szemben az
alvo léttel, a puszta , Dasein”-nal. Az Ontudat fogalma azon-
ban nala nem a kanti filozéfia transcendentalismusanak értel-
mében van véve, mint minden emberi szellemben azonos szer-
kezettel biro valtozhatatlan végsé  tény, hanem egy érzelmi
csomopont, vagy még talalobban bizonyos polaris fesziiltség
talppontjia, amelyen pl. az én és a te, az ok ¢és okozat stb.
ellentétes iranyban megfesziilnek s amely koriil ezek az ellen-
tétek forognak. ,Egy alvo, minden fesziiltség aldl felszabadult
ember csak novényi létet folytat” (II. 4—5). Az 6ntudat, Speng-
ler értelmében, puszta ébrenlét, egy coordinata-rendszer, vonat-
kozdsi pont, amelv fix pontja lehet a valésdg folyton folyo,
alakuld képének. Es igy a masodik alapfogalma az alakulas,
a levés, a kifejlées. A fejlodés fogalmanak a Spengler filozofia-
jaban nincsen helye, mert ez a terminus a mai tudomanyos
gondolkozas szerint, annak a jelenség-kdrnek, amelyre vonat-
koztatjuk, az egységét tételezi fel, Spengler-nél pedig sem a ter-
mészeti, sem a tarsadalmi életben ilyen egyetemes egységrol
beszélni nem lehet.

A levés, a kifejlés fogalmat a Goethe dynamisztikus gon-
gondolatara tadmaszkodik, amely szerint az istenség csak az
¢lékben és nem a holtakban hatékony, csak a levésben, a
kifejlésben levében és nem a meglettben, a megallapodottban
¢l és munkalkodik. (I. 67). Az egész valdsag az 6 szamara nagy
alakulasok, kifejlések sora. Igy, rea nézve, az ¢él6 természet
egy nagy historiai vilagkép (I. 77). Historiai-psychologiai skep-
ticismusabol sziikségképeniséggel kovetkezik ez a gondolat,
miutan a természet itt nem valami valtozhatatlan, objektiv egy-
ségképen felfoghatd ténykomplexum, hanem a histériailag meg-
hatarozott, tehat folyton relativizalé ismerd alany valtozo vilag-
képe, vagyis az ¢é16 természetr6l alkotott minden felfogas magan
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hordozza a historiai alany sajatos vonasait. Az él6 természet
felfogasa egyenldé a historiai alany vilagképével.

Az ontudat, vagy ébrenlét és a kifejles alapgondolatainak
a teljes megértésénél kiilonosképen figyelembe kell venniink
Spengler 11. kotetének alapvetd fejtegetéseit. Eszerint az ¢él16k
vilagaban meg kell kiillonboztetni a novényvilagot és az allat-
vilagot. A noévény taplalkozik, nd, tovabbplantaléodik, de hely-
hez van kotve, ,a vidék egyik alkotorészét képezi.” Az allat
azonban a fenti funkcidkon kiviil még mozog és benyomasokat
is vesz fel. ,Csak a ndovény egészen az, ami.” Az allatban
azonban van valami meghasonlads, mert mig a novény csak
novény, az allat azonban névény is és még azonkivil valami,
az, ami allatta teszi, vagyis sajat OsztOne szerint valtoztatja
helyét. Az allat tehat részben ndvényi, részben allati életet €l.
A novény csak itt, vagy ott van, az allat ezenkivil még ébren
is van. Mar most az allatvilag legmagasabb fokan all az ember,
aki mar nemcsak benyomasokra reagal, hanem ért és gon-
dolkodik is. Azonban az emberben is megvan a ndvényi
oldal is az allati, mellett, vagyis itt, vagy ott pusztan I[étezik
(ez a ,Dasein” oldala), masfelél ébren vagy Ontudatosan Iléte-
zik (ez az ember ,,Wachsein” oldala). A ,Dasein”-szerli lét
tilnyomoéan a nd-ben, a ,Wachsein”-szerli 1ét tilnyomodan a
férfi-ban talalhaté fel. Az ember tehat mig egyfel6l maga is
benne él a tovarohand, zajgd létben, mint annak egy része,
masfelél allati vonasanal fogva képes felébredni, és ebben az
éber allapotaban képes megrogziteni a tovarohand és zajgo vilag
képét. Nem akarok a fejtegetések rendszeres folyasanak eleibe
vagni, de mar itt felhivom a figyelmet arra a tényre, hogy a
novényi vonas nemcsak az emberre jellemzd, de jellemzd az
0 alkotasaira is, tehat azoknak sorsat elére meghatarozza.

Az ébrenlévd (Ontudatos) emberre nézve fundamentalis
szembeallitas a [lélek és a vilag ellentéte. Az Ontudatnak tar-
talmat ez az ellentét ad (I. 74). E két polaris tény, utolséd tény.
Ezeket egymasra visszavezetni nem lehet, sem egyiket a ma-
sikbol levezetni nem lehet és mégis e két tény egymas altal
és egymasra nézve van.

A masik két végsé tény, amelyek polarisak, a ,sajdt”
és az ,idegen” fogalma, amelyek az elébbiekkel a legszorosabb
Osszefliggésben allanak. Az emberi szellemnek két kiilonbozd
funkciéja van, amelyek vonatkozasba hozzak e ,sajat” és az
»idegen” elemeit az ébrenlétben 1éve emberrel. Az ,idegen”-t
az érzékelés, a ,sajatot” az érzés kozvetiti. Vagyis az érzékelés
altal a kiils6 vilagot, az érzés altala belsé vilagot nyerjiik meg.

Tovabbi polaris tények, mint végsd tényei az embernek:
a lehetséges és a valosagos. A lélek a végtelenbe t6ré6 oOhaj-
tasaival a lehetséges, a vilig az 6 befejezett tényeivel a valo-
sagos kategoriaja ala tartozik. Az élet maga nem egyéb, mint
az az alakulat, amelyben a lehetséges megvalosul. A lehetséges
az iranyra vald tekintettel: a jovends, a valdsagos az iranyra
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vald tekintettel: a mult, a megvaldosulas folyamata maga: a
jelen. Ezek szerint a lélekre gy kell tekinteniink, mint, amely
teljesedésre tor, a vilagra, mint amely beteljesedett, kész. (I, 75).

A polaris tények ko6zé veszi Spengler a torténelem ¢és a
természet végsO tényeit is. A valdsagot természetnek mondjuk,
ha minden kifejlésben levot befejezettnek tartunk és ez ala
rendeliink; és viszont a valdsagot torténelemnek mondjuk, ha
minden kialakultat kifejlésben levének nyilvanitunk és a kifej-
1és fogalma és szempontja ald rendeljik.

Ha mar most ezeket a végsd tényeket, amelyek mind
polarisan lépnek fel, szamba vessziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a lélek és vilig, a sajat és idegen, a lehetséges és valo-
sagos, a torténelem és a természet, a Kant értelme szerint, a
Spengler kategoria-tablazatat képezik, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezek bar szoros Osszefiiggésben vannak az ébrenléttel,
vagy Ontudattal, azonban nem tartoznak bele annak szerkeze-
tébe egyszeriien azért, mert Spengler felfogasa szerint az
Ontudat egy egyszeri pont, amelynek nincs egységes tagoltsaga.
Azonban az emberi élet ezek koézt a fundamentalis toltések
kozt hompolydg a kifejlesben levén at a létre és azon at a
halalra. Hajtja pedig az életet két Os érzelem, mint két hatal-
mas Oszton: a vdgy és a felelem. Amaz hajtja az életet a lehe-
téségek végtelen vilaga felé, emez pedig a lehet6ségek meg-
valdsulta és kimeriilte utdn hatalmasodik el a 1élek felett, de
mint leverd érzelemnek is a legnagyobb teremtdereje van, mert
a legérettebb ¢és a legmélyebb formak és alakulatok ennek az
O0sérzelemnek koszonhetdk. (1. 107).

Dr. Tavaszy Sandor.
(Folytatjuk).

KONYVISMERTETESEK.

1. Riedl Frigyes, Petdfi Sandor. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Buda-
pest, 1923., 236 1. )

2. Balassa Balint Minden  Munkadi. Eletrajzi bevezetéssel ¢és jegyze-
tekkel ellatva kiadta Dr. Dézsi Lajos. Genius kiadas (Budapest 1923). I—II.,
796 L.

3. Beothy Zsolt, Romemlékek. 1. k. Tanulmanyok. 368. 1. II. k. Beszé-
dek. 324 1. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Budapest, 1923.

4. Berzeviczy Albert, Nel centenario della nascita del Petdfi. (Nuoava
Antologia. 1923. nov. 16-iki sz.)

1. Riedl Frigyes: Petéfi Sandor. Posthumus mi. A papir-
szeleteken hatramaradt jegyzeteket, félig vagy egészen kész
fejezeteket Sikabonyi Antal iparkodott szerves egységbe Ossze-
flizni; 6 rendezte sajtdé ala. Eljarasarol az eldszoban szamol
be. Munkaja arra vall, hogy szeretettel, gondossaggal végezte fel-
adatat s a Riedl szellemében. Errél tanuskodik maga a mo-
nografia is, amely stilusban, gondolatfizésben magan hordja a
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Riedl jellemzdé irdi tulajdonsagait. Természetes, hogy e gondos-
sag ellenére is a torzd6 — torzé maradt. De az egész mi
vezérld gondolatai igy is hatarozottan kiemelkednek. E vezetd
szempontokat s altalan a Riedl moédszerét vilagos Osszefogla-
lasban jellemzi Angyal David — ugyancsak az elészoban:
Riedl a milieu-elméletnek meggy6z6dott hive s az egész mo-
nografia Osszetartd alapgondolata az, hogy Petéfi érett gyii-
molcs a kornak fdjan.

Pet6fi koraban harom szellemi golfaramlat szakadt a
magyar Oceanba: a negyvenes évek nemzeti lelkesedése, a
demokratikus szellem és a népies tendencia. A harom egye-
temes eurdopai eszmearamlat hulldamverésének igen tanulsagos
vazlata utan ramutat Riedl réviden arra, hogy ime igy jelent-
keznek azok a Petdfi egyéniségében ¢és koltészetében. Igy lesz
érett a gyuimodlecs a fan. A rahaté erdk kozé utolag még fol-
veszi a romantikus és realis mivészi stilust is. Ez er6k hata-
sanak vizsgalatakor a koltd egyéniségét mintegy kiviilrél nézi,
mintha a koltdi egyéniség nem is volna mas, mint valami
érzékeny lemez, amely a fényhatasokat folfogja. Azonban a
Taine milieu-elméletének legrajongdobb hive is érzi, hogy a
milieu-elmélet ma mar nem elégséges a mialkotdsok magya-
razatahoz. Csodalatos, hogy Riedl, ez a rendkiviil éleselmé;jii
tudos, még akkor is a Taine elveivel dolgozott, amikor két-
ségteleniil bebizonyosodott, hogy a Taine modszerének leg-
pontosabb alkalmazéasa utan is marad fenn egy csomé isme-
retlen. Még pedig az egyemsegnek a geniusznak kihato ereje s
e kihatd erdének egyéni megnyilatkozasa. Azt mond]a Riedl az
eurépai eszmearamlatok fejtegetésének végén, hogy: ezek
talalkoztak Pet6fi szivében, ezek emelték és 1rany1tottak (25 1)
De hisz ugyanezen erdk hatottak a kor valamennyi irdjara is.
Es mi az oka, hogy mégis voltak P. Horvath Lazarok is?
Hogy nem mindenik ir6 valt olyan érett gyimdlcecsé, mint
Pet6fi? Nyilvanvald, hogy nem elég a mivész egyéniségét
csak kiviilr6l nézni, mint a kiilomb6zé Osszetevd er6k resul-
tansat. Est deus in nobis/ Tobb a miivészi egyéniség, mint
kiils6 hatasok, er6k egymasba fonddéasa. Erzi ezt maga Riedl
is, mikor igy szol: de hiaba szakadtak volna rea ezek az
aramlatok, hiaba lett volna maga a kor annyira ihletd és
poétikus, hiaba hatottak volna rda koranak nagy szellemei, ha
Pet6fi nem lett volna az az elragado, kozvetlen, koltdileg
vibralo egyéniség, ki lirikusnak sziiletett. A kor csak iranyat,
de nem geniejét magyardzza. (69. 1)

Ezek utan szinte meglepéen hat ama kijelentése, hogy
Pet6fi életének és koltészetének kulcsa — Petéfi egyénisége.
(64. 1.) Egyéniségének két alapvonasa van: természetessége
(s ebbol fakad: egyszeriisége, Oszintesége, kozvetlensége).
S ez athatja magatartasat, koltészetét, erkolcsiségét. Petdfi
lelkié¢letének masik alappillére: a lirai fesziiltség, az érzelmek
folytonos arapalya.
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Eddig tart a mi alapvetd része. Kovetkezik a kifejld
rész: Petéfi mivészetének részletes elemezése ilyen fejezet-
cimekkel (amelyek magat a tartalmat is jelzik): a nép koltdje,
a szabadsag, a szerelem, a természet koltdje; epikus mivei,
dramai, prézaja. Végil nehany élesen megvilagitott jelenet a
kolto életébdl s az egész mii eredményét Osszefoglald befeje-
zés. Ez utdbbiban azt hangstlyozza, hogy Petéfi koltészete egy
nagy egyéniségnek ¢és egy nagy kornak a tolmacsa. Mint a
kornak tolmacsa o6rokké uj erdforras, allandé emeltyli marad.
Mint egyéniség, miiveinek esztétikai értéke altal pedig: Ossze-
koté kapocs, eszményi egység.

Riedl az irodalmi jelenségeket s igy Petéfit is a Bedthynél
is feltalalhaté s végeredményben Tainere visszavihetd erdkkel
magyarazza. (Nemzetiség, kor, irodalmi hatds, egyes mivek s
az egyéniség ereje). Sem elméleti alapvetése, sem részletkuta-
tdsai nem egészen ismeretlenek. Arany Janosaban s egyéb
miveiben is kitetszett Tainere mutaté felfogasa. A Petéfire
vonatkozé megjegyzések egy része meg régen ott van a Bedthy
képes irodalomtorténetében olvashato jeles Petéfi-cikkében.

Ami az elméleti alapvetést illeti, nekem ugy tetszik, hogy
Horvath Janos moddszere, aki a koltébol magabol, mint fej-
16d6 alanybdl indulva ki, vet fényt az irodalom jelenségeire,
nagyobb mélységekig tud elvezetni. S maganak Petéfi mlvé-
szetének remek voltara is Barték jeles tanulmanya egye-
temesebb és Osszefoglalobb szempontokat nyujt. Ezekhez képest
Riedl mintha nagyon is mechanikus volna. Pl. mikor azt
mondja: az eszmeer6k és a természeti er6k parhuzamosan
mikédnek, vagy amikor egyszeriien megallapitja, hogy az
egyetemes eszmearamlatok hatnak a koltdkre: érezziik, hogy
ez allitasokbol hidnyzik a bizonyitd erd, a belsé Osszefiiggés
kimutatasa, a hogyan-ra adandé felelet.

Amde el kell ismerni azt is, hogy Riedl konyve rendki-
vil kozvetlen, megkapo. Minden mechanikus magyarazat — s
ez a kifejezés itt épen nem akar kicsinyité lenni — kozvet-
leniil, gyorsan hat, néha feleslegessé teszi a hosszu toprengést.
A fonomimika pl. a betiikk ismertetésének oOtletszerli, mecha-
nikus modja. Mégis nagy értéke van, mert hamar célhoz vezet
s igy a modszer kitalaldja és ligyes alkalmazdja egyarant jeles
pedagogus. Ilyen értelemben mondom a Riedl modszerét kissé
mechanikusnak, de egyuttal rendkiviil tanulsdgosnak és hasz-
nosnak. Valami nagy kozvetlenség, nagy egyszeriiség jellemzi
Riedl gondolkozasmoédjat és irasait. Egy otlete, allitasa valo-
sagos Kolombus-tojasnak tinik f6l. De épen az Riedl uta-
nozhatatlan érdeme, ird6i mivészete, hogy dltala latjuk ilyen-
nek azt a dolgot, amit idaig bonyolultsiga miatt alig tudtunk
megérteni.

Nem részletezem tovabb Riedl erényeit: elevenségét a
gondolatok kapcsolatos tovabbvitelében, kozvetlenségéta prob-
lémak beallitasaban, sokoldalu és gazdag eszmekészletét a
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maga tételének a bebizonyitasaban ¢és levezetésében, stb. Egy-
szerlen csak annyit mondok: a kiaddtarsasag s a sajtd ala
rendez6 tanitvany kegyeletes eljarasat a mi minden olvasdja
(és ilyen sok lesz) halaval és 6rommel fogadja, mert e mi
altal mind a Pet6fi, mind a Riedl arcképe még teljesebbé, be-
csesebbé és még feledhetetlenebbé valt eldttiink.

Dr.  Kristof Gyodrgy.

2. Balassa Balint Minden Munkai. A Genius kdonyvkiadoé-
vallalat a Balint Lajostol szerkesztett Nagy Irok — Nagy Ira-
sok sorozataban Csokonai Osszes miveinek remekbe késziilt
0t kotetes kiaddsa utdn most Balassa Balint minden munka-
janak kritikai szoveg kiadéasaval gazdagitotta irodalmunkat. Jo
haromszaz esztendd utan ez az editio mutatja be eldszdér mél-
toképen, az évtizedekre visszanyulé tudomanyos vizsgalat
lesziirt eredményeinek Osszefoglalasaval, Balassa Balintot: a
XVI. szazad er6szakos, szenvedélyes, konnyelmid, mulatozod
féurat s a jobb Ordiban magédba szallo, lelke mélyén vallasos,
romlatlan érzésli, hazaja sorsan csiingd, a n6i ideadlokért lel-
kesedd, igaz szerelméért epedd lelkli els6 magyar lirikusunkat.
Hiany eddig sem volt a koltészetének méltanylasat tanusito
kiadasokban. A XVII. szazad elejétél kétszaz esztend6n at
valami 50 kiadas fogyott el beléle. Régi magyar irodalmunk-
nak egyik paratlan jelensége ez. Pedig 1874-ig, a Radvanszky-
kodex felfedezéséig, csak félig-meddig Ichetett ¢ gazdag koltoi
lélekbe bepillantani. Ekkor napvilagra jutott ,faitalan énekei”-
nek gyiljteménye, melyeket az egykoru kozvélemény korlatolt-
saga majdnem elsenyvesztett, nemcsak Balassa koltdi tehetségét
ragyogtatta meg, hanem lirai ko6ltészetiink multjara is fényt
deritett. A Magyar Torténelmi Tarsulat megbizasabol Szilady
Aron adta ki annak idején (1879.) végtelen szorgalomra valld
jegyzetekkel ellatott els6 teljes gyljteményét Balassa verseinek.
Erre a kiadéasra tamaszkodott a tudomanyos vizsgalat, mely 6t
évtized alatt szamos 0j eredményt fejtett ki belbéle. Kozben a
Szilady kiaddsa avulni kezdett s példanyai szinte a hozzafér-
hetetlenségig megritkultak. Az utobbi évtizedben mar égetd
sziikségét éreztiik: Balassat ugy latni, ahogy vonéasait a tudo-
many vizsgalat kideritette. Ezt a munkat végezte el Dézsi Lajos,
a szegedi egyetem tanara, kinek nevéhez régi magyar iroda-
lomtorténetiink legszebb eredményei fiiz6dnek. 1905-ben 0sz-
szeallitott nagyértékli Balassa-bibliogrofidjabol kitiint mar, hogy
a kérdésnek szakavatott mestere. Ebben a két kotetben pedig
mintaszeri példajat mutatja be a filolologus gondossagaval és
a tudos lelkiismeretes aprolékossagaval készitett kritikai kia-
dasnak.

Terjedelmes, 151 lapos bevezetés jar eldl. Itt Balassa éle-
tének minden mozzanatara kiterjedé6 s a legujabb kutatasok
eredményeivel felfrissitett rajzat és pontos kronoldgiajat olvas-
suk. Tajékozodunk tovabba kdlteményeinek forrasairdl és vers-
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forméinak gazdagsagarol. Azonkiviil a kéziratairdl és kiadasai-
rol készitett terjedelmes bibliografia mellett teljes attekintését
kapjuk a Balassa-irodalomnak s még arr6l is felvilagositast
szerziink, hogy a koltd regényes alakja milyen nyomokat ha-
gyott a magyar koltészetben. Rimai Janosnak, a jo baratnak,
halas tanitvanynak és els6 kiadonak bevezetése elézi meg az
0 szandéka szerint csoportositott kolteményeket, melyek 6t
részben kovetkeznek egymas utan. A 105 kétségteleniil tdle
szarmazo6 ¢énektél el vannak kiilonitve azok a koltemények,
melyeknek Balassatol vald szarmazasa kétségteleniil nincs be-
bizonyitva. Euralius és Lucretia széphistoriaja, a Credulus és
Julia c¢. dramatdredék, Balassa levelek és okiratok, a két Ba-
lassa halalara irt koltemények teszik teljessé e terjedelmes
gylQjteményt. A masfélszaz lapot betoltd gazdag jegyzetanyag-
b6l pedig felvilagositast szerezhetiink az egyes kdlteményekhez
fiiz6d6 torténeti és filologiai vonatkozasokrdol. Az Osszeallitas-
nak e teljességében van a kiadds megbecsiilhetetlen nagy
értéke. Tapot ad az ujabb kutatasoknak, mert kitiinnek beldle
a Balassa kérdés még eddig betdltetlen hézagai. Nagy megnyugvas
a szamunkra, hogy a mai viszonyok kozott ilyen teljesitmény-
ben gyonyorkddhetiink.

Dézsi Lajos ¢évtizedekre szo6l6 nagyjelentéségii munkat
készitett, olyant, melyben igazi gyonyoriségét lelheti a szak-
ember s élvezettel forgathatja a becsiilettel végzett tudés mun-
kat értékelni tudd érdekl6déd is. Dr. Gyérgy Lajos.

3. Beiothy Zsolt: Romemlékek. A nem régiben megje-
lent két Beothy-kotet tartalma nemcsak a szakemberek, de a
nagy ko6zonség — az irodalomtudomany irant érdekl6dék —
elétt is nagyrészt ismeretes. E tanulmanyok és beszédek elb-
szOr éldszoban hangzottak el. Aztdn a napilapok kivonatos
ismertetésére kovetkezett az Akadémiai Ertesité, a Kisfaludy-
Tars. Evlapjai, vagy a Budapesti Szemle. Ezek valamelyike —
sokszor ketté is — kozolte teljes szovegben azokat a dolgoza-
tokat. Majd a Magyar Konyvtar fiizetei s mas alkalmi kiadva-
nyok hordtak szerte BeoOthy jellegzetes irasait. Igy hat a most
megjelent két kotetbdl csak az 1918. utaniakat nem ismertiik
mi, erdélyiek. Mégis jol tette a Kisfaludy-Tarsasag, hogy nem-
rég elhunyt nagyérdemii elndkének irodalomtdrténeti dolgoza-
tait O0sszegyijtve is kiadta. A Bedthy Zsolt irdsai méltok arra,
hogy nem négy, hanem akar tizennégy kiadasban is kézkézen
forogjanak.

Beothy Zsolt irodalomtdrténeti dolgozatainak kozép-
ponti problémaja mindig ugyanaz: mikép gyarapitja vagy szol-
galja valamely ir6 vagy mi a nemzeti lelket, a magyar mi-
velddést, vagy forditva: miként hat a nemzeti lélek, a magyar
miveltség az egyes irdra, az egyes mire? Alapmeggydzddése,
hogy a nemzet lelkének leghivebb tikére az irodalom s hogy
az irodalom leggazdagabb forrasa a nemzeti lélek. A kettdnek
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harmonikus ¢és oOntudatos egybekapcsolodasa az igaz miuvelt-
ség, az Ontudatos és ¢épité magyar szellem. E fégondolaton
belil megvannak Beothynek a maga kedvelt korszakai (a
XV. sz. vége s a XVI. eleje) és hései (Zrinyi, VOordsmarty,
Arany, Gyulai). Elsésorban ezeknek a méltatdsa kozben fejti
ki a maga elméletét s bizonyitja annak életrevalosagat. Am
héseinél, s kedvelt korszakainal is sokkal er6sebben uralkodik
rajta féeszméje: a magyar lélek és a magyar koltészet harmo-
niadja, kézmiivelddésiink egysége. Mindazt az emléket irodal-
munkbo6l és koltészetiinkb6l, ami ezt az egybekapcsolddast
mutatja, nagy szeretettel és nagy gondossdggal ismerteti, mél-
tatja és dicsbiti. De a teljes harmoniat: az egész magyar 1é-
leknek és az egész magyar koltészetnek teljes harmonidjat, sem
a multban, sem a jelenben nem taldlta meg. Irodalmunk és
koltészetiink hiven szolgalta ugyan ezt a harmoniat, de maga
a teljes harmonia sohsem ¢épiilt f6l, maradt: rom. Innen a
gyljteménynek még Bedthy altal kivalasztott cime.

Ahogy Beothy elemez, méltat és magasztal, van abban
valami klasszikus nyugalom, mely részben az anyag b4 isme-
retén, de részben épen klasszikus tanulmanyokon nyugszik.
Mondatainak cicerdi ékességekkel terheltsége, széles ¢és nyu-
godt gondolatvezetése, melyet ritkan szakit meg valami Kkitor6
egyéni melegség (pl. Jokai), a hellén szobraszat nyugalmat,
s6t nem egyszer fenségét juttatja esziinkbe. De viszont e nyu-
godt klasszicitdas nem egyszer nélkiilozi a kozvetlenséget, a sze-
mélyes meggy6z0dés és meggylzés erejét s csillogd retorika-
nak tetszik. Ugy emlékszem, hogy Gyulai Pal mondta volt a
fiatal Beothyr6l: sajat retorikajaba szerelmes. Ez, ha pusztan
a Beothy stilusara vonatkoztatjuk, mint Gyulai, akkor akar ma
is gancs szamba megy. De ha végig gondoljuk, hogy Bedthy
egész ir6i palyaja kezdettdl végig mennyire hii maradt szem-
pontjaihoz, mennyire meg nem szakadd kovetkezetességgel
alkalmazta szempontjait az egész magyar irodalomra s hogyha
fontoléra vesszilk azt, hogy mily lelkier6t tételez fol sajat ma-
gunk stilusanak minden targy korben (a legkiinlonb6zébb al-
kalmak idején is) meglrzése: akkor azt, hogy Bedthy mindig
6nmagat ismétli, a legnagyobb érdemnek kell betudnunk.

A magyar irodalomtdrténet mai munkadsai mindnydajan
Beothy hatasa alatt allanak, még azok is, akik az 6 eldadasait
nem hallgathattak. A gondolatgazdagsag mellett épen ez: iro-
dalomtorténeti alapfelfogasa és eldadasanak klasszikus nyugalma
és kovetkezetessége hatott és hat allandéan. De figyelemre-
mélto Bedthy abban is, hogy az irodalmi hatas szalainak fol-
fejtésében mily éles szemmel és gondossaggal tartja nyilvan
a viladgirodalmi kapcsolatokat is. Talan ¢ép azok a részletek a
legszebbek, ahol a magyar 1élek ¢és az eurdpai miszellem,
a hagyomany és a haladas, a nemzeti kultura ¢és az eurdpai
miiveltség egybedmlését s egészséges Olelkezését ismerteti.
Ilyenkor szava meleggé, o6daiva tomoril.
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De vajon sziikséges-é a Beothy jelességeit elészamlalni?
Nem. Csak igazi lelki 6rvendezéssel jegyeztik fol, hogy legje-
lesebb dolgozatainak gyljteményes kiadasa — megjelent.

Dr.  Kristof Gyorgy.

4. Berzeviczy Albertnek olasz nyelvii tanulmanya Pet6-
firol. A Romaban megjelend Nuova Antologia 1923. nov. 16-iki
szama e cimmel: Nel centenario della nascita del Petdfi gyo-
nyori cikket hoz Berzeviczy Albert tollabol. Miutan Eurodpa
legtobb févarosa rendre hodolt Petéfi nagy szellemének és az
olasz sajté szebbnél-szebb lelkes cikkekben ismertette a nagy
koltét, a ,Sotituto per I’Europa Orientele” Roémaban fényes
iinnepséggel zarta le az emlékezés ez évét és ,szentesitette a
mivelt vilag itéletét, hogy Petdfi, a nemzeti és emberi 0Orok
idealok koltéje, hdése és vértanuja — halhatatlan”. Es Berze-
viczy Albert emlékbeszéde volt Roma linnepének fénypontja.

Berzeviczy Albert lelke eldszeretettel jart mindig Olaszor-
szagban, Carlyle szerint, ,minden miivelt ember k6zo6s hazdja-
ban”. O volt az, aki élete egyik legszebb feladatanak tiizte ki
azt a célt, hogy az egymast mindig megértd, szeretd €s tiszteld
magyart és olaszt Osszehozza és a kolcsonds rokonszenvet
minél jobban mélyitse. Berzeviczy volt az, ki e célzattal ala-
pitotta meg a ,Korvin Matyas Egyesiilet”-et 1920-ban ¢és all
annak az ¢élén, mint elndk, és 6 volt az, aki a , Korvin Matyas
Egyesiilet”, a ,,Societd Mattia Corvino” folyobiratat, a ,,Corvina”-t
is meginditotta olasz nyelven 1921-ben mint fészerkesztd, Gere-
vich és Zambra tarsasagaban.

Berzeviczy fentjelzett emlékbeszédében nem Petéfivel, a
lirikussal akar foglalkozni. Politikai kolteményei alapjan Petéfit
szembe akarja allitani azokkal a mai modern internacionalis-
takkal és kozmopolitakkal, akik tanaik képviseldjét akarjak
Petéfiben latni és propaganda céljaikra akarjak Pet6fi nevét
felhasznalni és akik Pet6fiben annak a szabadsagnak ¢és
vilagtestvéri egyesiilésnek eldharcosat és apostolat akarjak
tisztelni, mely nemzeti hatarfakat nem ismer. Azutdn: targyalni
akarja Berzeviczy azt a kérdést, modern értelemben pesszimista
volt-e az a Pet6fi, kinek az életben annyi keseriiség és csalo-
das volt a kenyere, vagy pedig azok koziil a ritka emberek
koziil vald-e, akiket semmiféle csapas sem tud megrenditeni
abban a hitben, hogy az életnek van értelme, tartalma és ér-
téke. Egyszoval: szocialista volt-e Petéfi, avagy nacionalista,
pesszimista-e & vagy optimista?

Berzeviczy két részre osztja beszédét és Petéfi koltemé-
nyeivel felel a felvetett kérdésekre.

Miutan megfestette ,,Az apostol” torténeti hatterét és meg-
vilagitja a francia és olasz forradalom halasat Petdfire és meg-
indokolja Pet6fi lelkének kitoréseit, 6sszefoglalva mindent meg-
allapitja Berzeviczy, hogy a Marx-, Engels-, Babeuf-féle szocia-
lizmus a mai formdajaban minden vastag materializmusaval
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teljesen tavol allott Petdfit6l, aki a szo legszorosabb értelmé-
ben idealista, a foldi, anyagi értékekkkel szemben is, és ha
rajong a forradalomért, teszi azt ,senza egoistus, per ispirazione
divina, come gli antichi apostoli” és csak azért, mert attdl varja
hazaja szamara a zsarnok ¢és alnok Ausztridval szemben a
nemzeti szabadsagot és egyenléséget. A materialista mentali-
tastol tavol tartotta Petéfit még Istenbe vetett hite, kihez — ha
itt ott el is szolja magat — alapjaban rendiiletleniil ragaszkodik
és kihez nem egyszer sir fel forré6 imadsagban a lelke haza-
jaért és a kinek megtagadasat a biinék legnagyobb binének
tartja. Kiilonben a véresszdju demagodgokkal szemben nem
frazis, hanem aldozatkész tettekkel is kész hazaja mellett sik-
raszallani. Alig 27 éves, mikor ott hagy rajongdan szeretett fele-
séget ¢és gyermeket, halalaval igazolja életét és kotészetét.
Politikai verseiben a kettdét: a hazat és szabadsagot egymastol
nem tudja elvalasztani— mindhalalig.

De pesszimista sem volt Pet6fi. Sem tudatosan, hogy hir-
lanul sem. Mert ha a keservesen rea nehezedd élet alatt nydg
is néha, meg volt a tehetsége ahhoz, hogy barmily korilmé-
nyek kozOtt mosolyogva lassa az élet der(ijét, élvezze annak
boldogsagat és hirdesse annak szépségét szive mélyébdl, meg-
gy0z6désbol. SOt igazan naggya épen azzal lett, hogy tragiku-
san omlott Ossze élete tavaszan mindene: élete, boldogsaga,
szerelme, hazaja és a szabadsag. Mindazért kellett meghalnia,
a miért egyediil élt és hiabavalo, céltalan volt halala is. Fele-
sége csakhamar vigdzveggyé lett, a szabadsdgot lancra verték,
a hazat Osszetorték, minden nemzeti jellegétél megfosztottak.

De Pet6fi fejedelmi bokeziiséggel fizetett mindezért! Kol-
tészete gloriat fon a hiitelen asszony feje koré, hazaszereteté-
nek és szabadsagszeretetének himnuszai talélték a zsarnoko-
kat és futdé boldogsaganak tovasikld percei oly énekeket csal-
tak ki lantja hurjaibol, hogy minden €érzd szivnek gydnyorilisé-
ges lesz azoknak viszhangja mindig és mindenkor.

Pet6finél a legszebb, hogy 6, a halal ldozo6ttje, annyi
csapas alatt, az élete viragaban halalraitélt Petéfi minden id6k
szamara az ¢élet derijének, a boldogsagnak 16n halhatatlan
koltdje. Dr.  Hirschler Jozsef.
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